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PRESENTATION DU RAPPORT DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Un rapport de Commission d’enquéte s’adresse atous lecteurs, relate le déroulement de I'enquéte
et examine les observations recueillies. Le rapport comporte entre autres une synthese des
observations du public, une analyse des propositions produites durant I'enquéte et, le cas échéant,
un rappel de I'avis de I’ Autorité Environnementale, ainsi que les réponses du responsable du projet
aux observations du public.

La commission d’enquéte publique, nommée par le Tribunal administratif, a agi de facon
completement désintéressée vis-a-vis du projet. Ses membres ne sont pas liés au maitre d'ouvrage.
Elle a facilité le bon déroulement de I’enquéte qu’elle a contrélé, en invitant le public a se
manifester.

Du rapport découlent sur un document séparé les conclusions motivées et I’avis final de la
Commission d’enquéte en s’attachant a I'intérét du public et a I'intérét public. Ce document
séparé précise si cet avis est favorable, favorable sous réserve ou défavorable au projet. C'est ce a
guoiles membres de laCommission d’enquéte se sontobligés, dans le respect de la réglementation.

l. OBIJET ET CADRE JURIDIQUE DE L’'ENQUETE PUBLIQUE

1.1 OBIJET DE L'ENQUETE PUBLIQUE

L'objet de I’enquéte publique est précisé par I'article 1 de L'arrété n°36-2018-10-18-001 du 18
octobre 2018 de Monsieur le Préfet de I'Indre :

Portant ouverture d’une nouvelle enquéte publique sur la demande d’autorisation unique
présentée par M. le Directeur Général de la société Centrale Eolienne Des Portes De La Brenne
(CEBRE) en vue d’exploiter un parc éolien de sept aérogénérateurs et de deux postes de livraison,
situé sur le territoire des communes d’Argenton-Sur-Creuse, de Celon et de Vigoux.

Il s’agit d’une enquéte publique sur une demande avec autorisation unique. Pour I’'information du
public, laCommission d’enquéterappelle que laloi de transition énergétique pourla croissance verte
du 17 ao(t 2015 a généralisé depuis le 18 novembre 2015 a I’ensemble des régions frangaise
I’expérimentation relative a la mise en place d’une autorisation unique pour les éoliennes dont le
permis de construire reléve de lacompétence du préfet. Lasimplification consisteafusionnerenune
seule et méme procédure plusieurs décisions qui peuvent étre né cessaires pour la réalisation de ces
projets.

Décisions comprises dans cette demande d’autorisation unique :

Ainsi, I'autorisation unique rassemble dans un méme dossier les différentes procédures qui relévent

de la compétence de I'Etat :

e Une autorisation d'exploiter une Installation Classée pour la Protection de I’Environnement
(ICPE),

e Un permis de construire délivré par I’Etat,

e Une autorisation de défrichement,

e Une autorisation d’exploiter au titre du code de I'énergie,

e Une autorisation du ministére de la défense et I’accord de |'aviation civile et de météo France

e Etdiverses autres autorisations

L'autorisation unique est délivrée en un seul acte par le préfet apres enquéte publique et avis.
Les communes concernées par cette demande d’autorisation unique sont les suivantes :

e Communes sieges de I’enquéte publique :
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- VIGOUX, commune sur laquelle est prévue la construction de quatre éoliennes,

- CELON, commune sur laquelle est prévuela construction de deux éoliennes et deux postes de
livraison

- ARGENTON-SUR-CREUSE, commune sur laquelle est prévue la construction d’une éolienne

e Communes concernées par |’aire d’affichage :
Le rayon d’affichage d’avis au public étant de 6 km, sont concernées les 14 communes suivantes :

ARGENTON-SUR-CREUSE / BADECON-LE-PIN / BAZAIGES / CEAULMONT / CELON / CHAVIN /
CHAZELET / LE MENOUX / LE PECHEREAU / LUZERET / SACIERGES-SAINT-MARTIN / SAINT-MARCEL /
THENAY / VIGOUX.

Cescommunesont été appeléesadonnerunavisdeésl’ouverturede I’enquéte (voir ci-dessous I’avis
des communes concernées).

PRECISIONS SUR LE DEMANDEUR ET SES MOTIVATIONS

Cette autorisation unique est sollicitée par la société CENTRALE EOLIENNE DES PORTES DE LA
BRENNE (CEBRE). Il s’agit d’une société spécialement créée pour I'exploitation du parc éolien
envisagé (etdontc’estl’objetunique), etfilialea 100% du groupe VOL-V qui est la maison mére. Les
représentants |égaux de CEBRE sont également les représentants |égaux de VOL-V. Par ailleurs, VOL-
V s’est adjoint les services de SOLATERRA qui est un bureau d’études spécialisé dans les énergies
renouvelables pourl’assister dans le travail de terrain enrelation avecles acteurs du territoire (élus,
propriétaires, exploitants agricoles ...). VOL-V est un groupe fondé en 2005 et spécialisé dans la
production d’énergie renouvelable, qui intervient dans trois domaines : I’éolien, la méthanisation (2
unités de méthanisation ont été mises en chantieren 2016) et le solaire photovoltaique (50 centrales
solaires construites entre 2011 et 2015). VOL-V est donc la société mere, tandis que CEBRE est la
société d’exploitation et de projet. VOL-V (13 salariés au niveau de la holding + 22 salariés dans les
filiales) est une société par actions simplifiées (SAS) dont le siége social est situé 1350 av Albert
Einstein — PAT Bat 2 — 34000 MONTPELLIER. CEBRE partage avec sa société mere qui la contrdle, la
méme adresse.

Le groupe VOL-V a construit 7 parcs éoliens entre 2007 et 2016 pour un total de 36 éoliennes dans 4
départements (Aveyron, Eure-et-Loir, Somme, Essonne) —d’autres projets étaient en cours en 2016.

1.1.1 DESCRIPTION SUCCINCTE DU PROJET

Le projetéolien des Portes de laBrenne comporte 7 éoliennes d’une hauteurtotale maximale de 184
m (hauteuren bout de pale maximale) pour une puissance totale maximale de 25,2 MW, et 2 postes
de livraison de longueur de 10m, de largeur de 3 m et de hauteur hors sol de 2,8 au maximum. Ces
postesde livraison électrique sont chargés de collecter|’électricité produite par les aérogénérateurs
qui convertissent I’énergie mécanique du vent en énergie électrique.

La zone d’implantation envisagée pour ce projet de parc éolien estlocalisée dans le département de
I’Indre (dans la région Centre-Val de Loire) sur les communes de Vigoux, Celon et Argenton-sur-
Creuse. La commune de Vigoux (4 éoliennes prévues) est repérée en Zone n° 14 du Schéma Régional
Eolien (SRE), tandis que lescommunes de Celon (2 éoliennes et 2 postes de livraison) et d’Argenton -
sur-Creuse (1 éolienne) ne sont pas identifiées parmi les zones favorables du SRE.

Le projet est motivé par la transition écologique et pour une production attendue d’électricité a
partir de I’énergie mécanique du vent, de 60 480 MWh/an.

Le choix dumodele d’éoliennes n’est pas a ce jourarrété, la consultation du fournisseur de turbines
aura lieu apres autorisation du projet.

1.1.2 CONTEXTE RELATIF A L’'ORGANISATION D’UNE NOUVELLE ENQUETE PUBLIQUE

L'arrété préfectoral du 18 octobre 2018 porte ouverture d’'une nouvelle enquéte publique.

TA Limoges n°E18-000060-87 COM EOL(36) CEBRE —Rapportd’enquéte—29 janvier2019



ENQUETE PUBLIQUE CEBRE —VIGOUX, CELON, ARGENTON-SUR-CREUSE (Indre) RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE

En effet, une précédente enquéte publique s’est déroulée du 20.10.2017 au 6.01.2018
conformément a I'arrété préfectoral du 31 octobre 2017, et prolongée jusqu’au 6 janvier 2018 par
arrété préfectoral du 15 décembre 2017. La commission d’enquéte qui avait été désignée par le
Président du Tribunal administratif, a alors remis son rapport et ses conclusions et avis le 21 février
2018, lesquels se concluaient par un Avis favorable et un Avis réservé.

Mais une décision du Conseil d’Etat n°® 400559 du 6 décembre 2017 est venue annuler les
dispositions du décretn®2016-519 du 28 avril 2016 en tant qu’elles maintenaient, au IV de |’article R.
122-6 ducode de l’environnement, le préfet de région comme autorité environnementale. Par suite
de cette décision du Conseil d’Etat, les propositions d’avis relatifs aux études d’impact des projets
sont désormais transmises aux Missions Régionales d’Autorité Environnementale.

Le porteurde projeta alors demandé par courrier du 3.04.2018 la prolongation du délai d’instruction
d’une part, et gqu’'un nouvel avis soit sollicité auprés de la Mission Régionale d’Autorité
Environnementale (MRAE) d’autre part, ainsi qu’une nouvelle enquéte publique soit organisée.

Les motivations de I’exploitant (pourquoi une telle demande ?) :

La demande de prolongation de I’instruction formulée par le porteur de projet faisant suite a la
décision du Conseil d’Etat en date du 6.12.2017 et relative a l'autonomie de I’Autorité
Environnementale, un avis doitdésormais étre émis par la MRAE agissant comme nouvelle autorité
environnementale

Une note technique du 20.12.2017 émanant du Ministére de la transition écologique et solidaire,
préconisait qu’un nouvel avis soit rendu au regard du risque contentieux. Le porteur de projetaen
effet considéré que son projet correspondait a ce cas de figure compte tenu du niveau de
participation a la 1 enquéte publique (plus de 230 observations) ainsi que la mobilisation de
plusieurs associations opposées au projet. Le risque contentieux devenant important, le porteur de
projet a donc décidé de demander une prolongation du délai d’instruction. La demande de
prolongation lui a été accordée par le Préfet.

La précédente procédure n’a pu aboutir en raison d’une évolution de la reglementation et pour
des motifs indépendants du projetlui-méme. C’est donc un projet strictement identique qui a été
soumis a une nouvelle enquéte publique du 12 novembre 2018 au 14 décembre 2018.

1.1.3 DEROULEMENT CHRONOLOGIQUE DU PROJET EOLIEN DE LA SOCIETE CEBRE

e Mars —novembre 2013 : Etude de pré-diagnostic

o Début 2014 : Etude de faisabilité et premieres rencontres avec les propriétaires et les
exploitants

e Courant 2014 : CEBRE mandate les bureaux d’études Encis Environnement, EXEN, CERA
Environnement et EREA Ingenierie pour mener les études écologiques (avifaune,
chiroptéres, faune, flore), études acoustiques, et études paysageres

e 2015-16 : Etude d’impact

e Octobre 2015 : campagne de mesures de bruit,

e Plusieursréunions (24 au total) se sont tenues a partir de 2013 : réunions d’information, de
concertation, permanences publiques, avec les maires, conseils municipaux, riverains ...

e Parutionde nombreux articles dans la NR concernant le projet : entre autres, les 19.2.2015,
7.10.2015, 20.2.2017, 19.4.2017, 4.6.2017, 22.6.2017, 20.6.2017, 26.6.2017 ....

e 3.11.2015 : Permanence publique a Vigoux

e 10.11.2015 : Permanence publique a Celon

e 17.11.2015 : Permanence publique a Argenton-sur-Creuse

o Les 1.4.2015, 6.6.2016, 11.7.2016 le porteur de projet en la personne de M. Calabre de la
société SOLATERRA rencontre plusieurs riverains du parcprojeté. Parexempledes habitants
du “Point de vue’ a Celon, des “Forges’’ a Vigoux (habitants et membres de |I’association
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“Pas de Vent Chez Nous”), la gérante du camping “La Petite Brenne’’ a Luzeret, et des
hameaux les plus concernés par la visibilité du projet.

Informations détaillées et compléetes dans les bulletins munici paux de Vigoux a partir de 2015
et de Celon

20.07.2016 : Dépot de la demande d’autorisation unique

Juin 2017: SOLATERRA transmet a I’ensemble des habitants des communes concernées un
bulletin d’information n°® 1 sur le projet. Environ 100 exemplaires distribués au niveau de
100 foyers répartis surlestroiscommunes + mise a disposition au niveau des trois mairies.
16.6.2017 : article dans la NR pour informer de 2 réunions et visites

17.06.2017 : sortie-découverte au pied du mat de mesure du vent a partir de 13h45
19.06.2017 : réunion publique a Vigoux pour présenter le projet et recueillir I’avis des
habitants, en présence de M. Pallas maire de Saint-Georges-sur-Arnon (élu connu dans le
département pour étre favorable a I’éolien). 70 personnes présentes dont de nombreux
opposants.

11.07.2017 : Le dossier est déclaré régulier et complet

Novembre 2017 : un Bulletin d’information n° 2 sur le projet est transmis dans les mémes
conditions que supra

Du 20.10.2017 au 6.01.2018: déroulement de la 1°® enquéte publique.

6.12.2017 : décisiondu Conseil d’Etat n°400 559 annulant les dispositions du décret n° 2016-
519 du 28 avril 2016

3.04.2018 : demande de prolongation de |’instruction parle porteurde projet, demanded’un
nouvel avis de la MRAE, et de I'organisation d’une nouvelle enquéte publique

7.06.2018 accord du Préfet pour la prolongation du délai d’instruction

28.09.2018 : Avis de la Mission Régionale d’Autorité Environnementale

Octobre 2018 : Solaterra transmet un bulletin d’information n° 3 sur le projet, diffusé a
environ 100 foyers riverains du futur parc (distants de 1a 2 km). Ce bulletin était également
disponible au niveau des 3 mairies.

23.10.2018 : Réponse du porteur de projet al’avis de la MRAE

29.10.2018: article dans la NR: « Projet de parc éolien a Argenton, Celon, Vigoux. Le projet
n’a pu aboutir pour cause d’une évolution de la réglementation francaise en vigueur. Cette
situation nécessite la réalisation d’une nouvelle Enquéte Publique qui aura lieu du lundi 12
novembre au vendredi 14 décembre. Préalablement a cette enquéte publique, la Société
Solaterra organise un point d’information mercredi 31 octobre, de 16h a 19h a la salle des
associations de Vigoux » + article du 5.11.2018 faisant suite a la permanence.

Idem article dans I’'Echo du Berry

Octobre 2018 : Affichages sur la date de la permanence publique en mairies de Vigoux,
Celon, Argenton

31.10.2018 permanence publique a Vigoux

1.2. CONTEXTE ET CADRE JURIDIQUE

L’engagementfrancais en faveur des énergies renouvelables s’inscrit dans le cadre d’objectifs
européensformalisés a partir de 2001.

La loi du 13.07.2015 (loi POPE) etle Grenelle de I’Environnement ont impulsé la promotion des EnR,
avec a I’horizon 2020 un objectif de 23% d’EnR dans la consommation finale d’énergie (loi du
3.8.2009). La loi relative a la transition énergétique pour la croissance verte en 2015 a prolongé
I’objectif de pénétration des EnR dans la consommation d’énergie, qu’elle fixe a 32% en 2030, et a
prévu de doublerlapart des énergiesrenouvelables (éolien, hydroélectrique, solaire, biomasse, ...).
L'éolien aura un role déterminant dans cette transition.

La stratégie énergétiquefrancaise repose surun double objectif climatique et énergétique: limiter
les GES et réduire lapartde I’énergienucléaire.
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En 2017, I’éolienareprésenté 5% de la consommation nationale d’électricité. L’objectif national est
d’installer entre 21800 et 26000 MW en 2023, rendant nécessaire une accélération du rythme actuel
permettant d’atteindre les objectifs mentionnés dans la Programmation Pluriannuelle de I’Energie
(PPE). La capacité éolienne terrestre installée est en effet en dega des attentes 2023.

A ce jour, les capacités éoliennes sont réparties surl’ensemble du territoire francais, avec cependant
des déséquilibres. La région Centre-Val de Loire occupait la 4°™ place en puissance MW a mi-2018,
trésloinderriére les Hauts-de-France et le Grand Est. Mais en progression de puissance installée au
cours des 12 derniers mois, la région Centre-Val-de-Loire n’occupe que la 8™ place (source :
Observatoire de I’éolien — octobre 2018 — analyse du marché, des emplois et du futur de I’éolien en
France). Atitre d’exemple de déséquilibres, il est a noter que le département de I'Indre et Loire n’a
encore aucune installation éolienne a ce jour.

Au niveau européen, de fortes disparités existent également selon les pays, la France occupant la
3*™ place en termes d’installation de parcs éoliens au cours de ’année 2017, mais demeure au
guatrieme rang européen par sa puissance éolienne totale installée, loin derriere I’Allemagne
(sources idem Observatoire de I’éolien).

L’augmentation brutale de la température moyenne de la terre est sans précédent, les é missions
de gaz a effet de serre ont augmenté dans des proportions importantes. Les conséquences pour la
faune et la flore, et les impacts économiques, sociétaux et humanitaires sont considérables. Le
climat est en train de changer, et réduire les émissions de gaz a effet de serre est primordial.

Pour répondre a l'accord de Paris lors de la COP21 en 2015 fixant comme objectif de limiter
I’augmentation de latempérature moyennea2°, la France a engagé le Plan Climat de 2017 quivise la
neutralité carbone d’ici 2050.

Le Schéma Régional Eolien (SRE) a été défini par la loi dite Grenelle Il (loi n°2010-788 du 12 juillet
2010 portant engagement national pourl’environnement), qui a modifié I’article L222-1 du Code de
I’Environnement (le décret n°2011-678 du 16 juin 2011 relatif aux schémas régionaux du climat, de
I’air et de I’énergie en a modifié la partie réglementaire).

Références juridiques :

- Art L222-1 du Code de I'Environnement (CE) : « Le préfet de région et le président du conseil
régional élaborent conjointement le projet de schémarégionaldu climat, de l'air et de I'énergie,
apres consultation des collectivités territoriales concernées et de leurs groupements. Ce schéma
fixe, al'échelonduterritoirerégional et a I'horizon 2020 et 2050 ... par zones géographiques, les
objectifs qualitatifs et quantitatifs a atteindre sur la base des potentiels de chaque région ».

- Art R222-1 IV. du CE: « Le volet annexé au schéma régional du climat, de |'air et de I’énergie,
intitulé “schéma régional éolien”, identifie les parties du territoire régional favorables au
développement de I’énergie éolienne.

- Rubrique ICPE : Conformément a I’annexe de l'article R.511-9 du CE, modifié par le décret n°
2011-984 du 23 ao(t 2011, les parcs éoliens sont soumis a la rubrique 2980 de la nomenclature
desinstallations classées: Installation terrestre de production d’électricité a partir de I’énergie
mécanique duvent et regroupant un ou plusieurs aérogénérateurs / et comprenant au moins un
aérogénérateur dont le mat a une hauteur supérieure ou égale a 50 m.

Le parc éolien des Portes de la Brenne comprenant des aérogénérateurs dont les mats ont une
hauteursupérieurea50 m, cette installation est doncsoumise a autorisation au titre desinstallations
classées pour la protection de I’environnement.

L'exploitant se doit de respecter les termes de I’Arrété du 26 aolt 2011 modifié, relatif aux
installations de production d’électricité utilisant I’énergie mécanique du vent au sein d’une
installation soumise a autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation des installations
classées pour la protection de I’environnement . L'arrété du 06/11/14 a modifié I'arrété du 26 ao(t
2011 principalement en ce qui concerne I’éloignement des radars. Il impose a I'exploitant de
réactualiser tous les cing ans le montant de la garantie financiére.
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Il. ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L'ENQUETE

2.1 ORGANISATION
2.1.1 DESIGNATION DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Suite a lademande du Préfetde l’'Indre en date du 31 juillet 2018, Madame la Présidente du Tribunal
Administratif de Limoges adésigné le 20.08.2018 une commission d’enquéte composée comme suit :
Président : Dominique Couillaud. Membres titulaires : Bernard Gaudron et Jean-Marc Demay.

Mission est confiée a la commission d’enquéte de procéder a une enquéte publique relative ala
demande d’autorisation unique présentée par la Société SAS Centrale Eolienne des Portes de la
Brenne, envue d’obtenirl’autorisation d’exploiter un parc éolien surles communes d’Argenton-sur-
Creuse, Celon et Vigoux, et de transmettre son rapport et ses conclusions motivées au Préfet de
I’Indre ainsi qu’une copie au Tribunal Administratif dans les délais définis par I’article L.123-15.

2.1.2 ORGANISATION PREALABLE DE L'ENQUETE PUBLIQUE
Contacts préalables

A réception parcourrierde la notification de ladécision du Tribunal Administratif, le présidentde la
commission d’enquéte a contacté le Bureau de I’Environnement ala Direction du Développement
Local etde I’Environnement (DDLE-BE) Préfecture de I’Indre, les 28.8.2018 et 3.9.2018 pour convenir
d’unrendez-vous. Le dossier n’était pas encore parvenuala DDLE a cette date.

- le 1.10.18, appel téléphonique de Mme Aubard (DDLE-BE) qui sollicite un RV avec la
commission d’enquéte

- 1e5.10.2018, le présidentde lacommission acommuniqué aux membres de lacommission une
note d’organisation et divers outils pour synthétiser les observations et propositions du public.

- lejeudi10octobre, lesmembres de lacommission d’enquéte se sont réunis avec Mme Aubard
a 15 h 00 a la DDLE a Chateauroux pour récupérer les dossiers du projet de parc éolien sous
format papieret CD ROM. L’avis de la Mission Régionalede |’Autorité Environnementale nous a
également été remis. Puis a été arrétée ladate de début d'enquéte publique au 12 novembre.
Les dates de permanence ont été arrétées en concertation. Les coordonnées du représentant
du porteurde projet nous ont été transmises. Concernant ladématérialisation des observations
du public, nous avons échangé surl’adresse électronique prévue al'article L123-10 du code de
I'environnement et qui permet au public d'adresser ses éventuelles observations et
propositions. Pour notre information, la DDLE nous a précisé que les observations sontrelevées
au fur et a mesure de leur arrivée, insérées sur le site internet des services de I'Etat dans
I'Indre, et communiquées immédiatement par courriel au président de la commission.
L'insertion de ces observations ou propositions surle site internet des services de |'Etat permet
au public de les consulter durant toute la durée de I'enquéte.

- Le 12.10.2018, a la suite d’'une demande de la mairie d'Argenton-sur-Creuse pour des raisons
d’organisation, nous sommes convenus d’un changement mineur des horaires de la
permanence du 17.11.18.

- Le 17.10.18, le projet d’arrété est communiqué par mail par la DDLE-BE a la commission
d’enquéte qui confirme le jour méme |'absence d’observations de sa part.

- 23.10.18: des rendez-vous sont organisés par la commission d’enquéte en mairie des trois
communes d’implantation du projet, pour une prise de contact avec les élus et les
administratifs.

- 25.10.2018 :la commissionrencontre de fagon séparée, pour des échanges et une présentation
du projet éolien, M le Maire de Vigoux et le 3°™ adjoint, puis M. Calabre représentant le
porteurde projet. Une visite des lieuxd’implantation envisagée est organisée le méme jour, et
sont passés en revue les panneaux d’affichage mis en place.
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- 5,6 et7 octobre 2018 : la commission d’enquétese rend dans|’ensemble des 14 mairies situées
dans le rayon de 6km du projet, pour vérifierle bonfonctionnement du CD de prése ntation du
dossieret|’affichage, pourrecueillirles éventuelles délibérations prises sur le projet, échanger
desinformations sur I’avis de lacommune et demander la communication d’une copie de cet
avis en cas de délibération.

Préalablement, les membres de lacommission s’étaient répartis la tache de visiter les 14 communes
concernées :

e vérifier le bon fonctionnement du CD de présentation du dossier sur un au moins des
postes informatiques de chaque mairie concernée parl’enquéte. Hors les communes-
sieéges, il n’y apas de poste informatique dédié, mais une possibilité aux heures et dates
d’ouverture de ces mairies de consulter le dossier et de se rendre soit dans les
communes-sieges pour faire des observations, soit par mail a I’adresse figurant sur
I’arrété, soit par courrier adressé aux communes-siéges.

o Vérifier I’affichage de I'avis a la porte des seize mairies,

e Demander a un élu (maire, adjoint, ...) quel est ou quel pourrait étre I’avis de la
commune surle projet et demanderlacommunication d’une copie de cet avis en cas de
délibération.

- A partir du 6 novembre, la commission a controlé le bon fonctionnement des ordinateurs
installés dans les trois communes-sieges, en application de l'article L123-12 du code de
I'environnement dans saversion applicable depuis le 1erjanvier 2017, ce que confirme I’arrété.
Ordinateur sur lequel le dossier complet de demande d'autorisation souscrite par la société
pourra étre consulté sous format électronique (CD ROM), et mis a disposition du public pour
toute personne qui en ferait la demande et ceci a compter du jour I'ouverture de I'enquéte
publique et pendant toute la durée de I'enquéte.

- Les membres de la commission d’enquéte ont, chacun séparément et aprés répartition,
procédé les 6, 8 et 10 novembre 2018 aux vérifications du bon fonctionnement des CD-Rom,
des postes informatiques et de I'affichage des 14 Mairies concernées. Les registres ont été
signés et paraphésen mairies des troiscommunes sieges, et le bon fonctionnement des postes
informatiques dédiés a été vérifié.

- Le 6.11.2018, un membre de lacommission ayant constaté une anomalie sur la jaquette du CD
ROM (mention d’un fichierabsent du CD), la commission en a informé Mme Aubard (DDLE-BE)
et M. Calabre représentant du porteurde projet qui ont réagiimmédiatement : la permutation
delajaquette erronée avecune nouvelle corrigée est intervenue avant le début de I’enquéte
publique.

- Le 7.11.2018, la commission a recu la réponse du porteur de projet a I’avis de la MRAE, ainsi
gue le certificat de dép6t des données brutes de biodiversité.

- Le 2.11.2018, il nous a été confirmé a 'occasion de contacts téléphoniques avec quelques
mairies, que I’huissier diligenté parle porteur de projet avait fait le tour des affichages publics
sur le terrain et des affichages en mairie.

- Le 29.11.2018, La DDLE-BE nous a transmis les copies des parutions dans deux journaux
d’annonces légales.

2.1.3  VERIFICATION DE L'INFORMATION MISE A LA DISPOSITION DU PUBLIC

Vérification de la publicité légale

Pour la bonne information du public et conformément a la réglementation (art. R123-11 CE) et aux
arrétés, au total quatre avis d’enquéte publique ont été insérés pour cette enquéte, dans deux
journaux d’annonces légales, aux frais du demandeur (attestations jointes en annexe).

e Deux, sont parus au moins quinze jours avant ouverture de I’enquéte publique :
- Le 25.10.2018 dans I’Echo du Berry,
- Le 27.10.2018. dans la Nouvelle République - Indre
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e Deux, sont parus dans les huit premiers jours de I’enquéte publique :
- Le 15.11.2018 dans I’Echo du Berry,
- Le 17.11.2018 dansla NR-Indre.

Vérification des affichages aux emplacements prévus avec le porteur de projet

Plus de quinze jours avant le début d’enquéte, soit le 25.10.2018, I’avis d’enquéte publique au
format A2 enlettres noire sur fonds jaune a été affiché sous la responsabilité du porteur de projet,
aux sept emplacements suivants et correspondant aux emplacements des aérogénérateurs (voir
carte en annexe), et vérifiés par la commission d’enquéte le jour méme.
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Les membres de la commission d’enquéte attestentde la réalité de ces affichages conformes ala
réglementation, par leurs vérifications avant et en cours d’enquéte.

Vérifications de la consultation possible du Dossier mis a la disposition du public

Pendanttoute ladurée de’enquéte, le dossier sous format « papier » et par voie dématérialisée sur
ordinateur dédié, a été mis a la disposition du public en mairie de VIGOUX, de CELON et
d’ARGENTON-SUR-CREUSE sieges de I’enquéte, afin que tout public puisse en prendre connaissance
durant les heures habituelles d’ouverture, conformément a I’article 3 de I’arrété d’organisation de
I'enquéte.

L'arrété, le dossier, I’avis de la MRAE et |la réponse du porteur de projet, ainsi que les observations
par courriel du public ont été consultables sur le site des services de la Préfecture de I'Indre a
I’adresse suivante : http://www.indre.gouv.fr/Politiques-publiques/Environnement/I.C.P.E/Dossiers-
d-autorisation-ICPE/Société CENTRALE EOLIENNE DES PORTES DE LA BRENNE —Indre

Etaient également consultables a la méme adresse les documents concernant la premiére enquéte
publique qui s’était déroulée du 17.11.2017 au 6.1.2018, a savoir notamment |’avis de I’Autorité
Environnementale de 2017 et le rapport et avis de la commission d’enquéte.

10

TA Limoges n°E18-000060-87 COM EOL(36) CEBRE —Rapport d’enquéte — 29 janvier 2019


http://www.indre.gouv.fr/Politiques-publiques/Environnement/I.C.P.E/Dossiers-d-autorisation-ICPE
http://www.indre.gouv.fr/Politiques-publiques/Environnement/I.C.P.E/Dossiers-d-autorisation-ICPE

ENQUETE PUBLIQUE CEBRE —VIGOUX, CELON, ARGENTON-SUR-CREUSE (Indre) RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE

On peut noter également qu’il suffisait simplement de taper sur un moteur de recherche “éolien
portes de la Brenne” pour que s’affiche en 1% page le site concerné.

Le dossier était en outre consultable sur CD ROM mis a la disposition du public sur un ordinateur
dans lescommunes de : BADECON-LE-PIN, BAZAIGES, CEAULMONT, CHAVIN, CHAZELET, LE MENOUX,
LE PECHEREAU, LUZERET, SACIERGES-SAINT-MARTIN, SAINT-MARCEL, THENAY.

Vérification du registre papier et Internet mis a la disposition du public pour une bonne remontée
des observations

Préalablemental’enquéte, les membres de la Commission ont vérifié, coté et paraphé les registres
d’enquéte en mairie de Vigoux, Celon et Argenton-Sur-Creuse. Ont été également vérifiés les
dossiers papier dont le nombre de feuillets a été mentionné sur la 1% page de chacun des
documents présents au dossier, et comparé au dossier remis en main propre a la Commission
d’enquéte parla DDLE.

Le publica pu adresserégalement ses observations par écriten mairie de Vigoux, Celon et Argenton-
Sur-Creuse al’attention du président de laCommission d’enquéte, et/ou par courriel a : pref-be-ep-
eolienportesdelabrenne@indre.gouv.fr

Le président de la Commission d’enquéte a pu vérifier dés le 1% jour de I'enquéte le bon
fonctionnement de cette adresse courriel, la DDLE-BE lui ayant transmis les premiéres observations
des réception.

Les observations ou propositions recueillies par courriel a cette adresse ont été consultables sur le
site internet de la Préfecture pendant toute la durée de I'enquéte.

Toute information complémentaire a pu étre demandée parle publicauprés du référentdu projet M.
Calabre responsable développement de la société SOLATERRA pour le compte de la société CEBRE —
9, allée Pierre de Fermat — 63170 AUBIERE, et/ou auprés de la préfecture de I'Indre — Direction du
Développement local — Bureau de I’Environnement — Place de la Victoire et des Alliés — CS 80583-
36019 CHATEAUROUX Cedex.

Vérification de la composition du dossier d’enquéte publique par la Commission dans les
communes-siéges, sur les CD Rom et sur le poste informatique mis a la disposition du public en
mairie de Vigoux, Celon et Argenton-Sur-Creuse :

Le dossier était constitué de :

- L'Arrété prescrivant I’'enquéte,
- L’Avis de la Mission Régionale d’Autorité Environnementale (MRAE) daté du 28 septembre
2018
- Le mémoire du porteurde projeten réponse acetavis, et le certificat de dépot des données
brutes de biodiversité datés d’octobre 2018 et adressés par |la DDLE en version “papier’” aux
membres de la commission le 6.11.2018, et aux sieges de I’enquéte et aux mairies de l'aire
d’affichage a cette méme date.
- Le formulaire Cerfa
- Le sommaire inversé
- La description de la demande
- L'ensemble des études d’'impact :
v' Etude d’impact sur I’environnement
v" Volet acoustique
v' Ensemble des études du Volet paysager comprenant :
- Volet paysager
- Carnet de photomontages
- Carte de synthese
v" Volet milieu naturel
v" Résumé non technique de I’étude d’impact sur ’environnement
11
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- L'ensemble de I’étude de dangers comprenant :
v' Etude de dangers
v" Résumé non technique de I’étude de dangers
- Le Projet architectural
- LesPlans réglementaires
- Les Accords et avis consultatifs

Six registres dont trois ouverts, cotés et paraphés avant le début de I’enquéte dans chacune des
mairies sieges.
La version de la jaquette du CD ROM rectifiée le 9.11.2018

La Commission atteste par ses vérifications que la composition du dossier est restée conforme,
compléte et sans changement durant toute la durée de I’enquéte publique.

2.2 DEROULEMENTDEL'ENQUETE
2.2.1 CONFORMITE DE LA DUREE D’ENQUETE

Conformémental’arrété préfectoral susvisé prescrivant I’enquéte publique, celle-ci s’est déroulée
du lundi 12 novembre 2018 a 9h00 au vendredi 14 décembre 2018 a 12h00 inclus, soit une durée de
33 jours consécutifs.

Le publica eu égalementla possibilité de faire parvenir ses observations par voie postale a l’adresse
de I"'une des trois mairies sieges a I'attention du Président de la Commission d’enquéte. Enfin,
conformément aux dispositions prévues pour la participation du public, celui-ci a eu la possibilité
d’adresserdes observations parcourrier électronique a I’adresse préalablement dédiée et figurant
surl’arrété : pref-be-ep-eolienportesdelabrenne@indre.gouv.fr, ainsi que surles registres en mairies.

2.2.2 PERMANENCES DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Conformément aux arrétés préfectoraux, la Commission d’enquéte a tenu les six permanences
suivantes en Mairies, dont un samedi et a des jours variés permettant de recevoir tous publics.
e Mairiede VIGOUX :
» Lundi 12 novembre 2018 de 9h00 a 12h00
» Vendredi 14 décembre 2018 de 9h00 a 12h00
e Mairie d’ARGENTON-SUR-CREUSE :
» Samedi 17 novembre 2018 de 8h30 a 11h30
» Mercredi 28 novembre 2018 de 14h00 a 17h00
e Mairiede CELON :
> Jeudi 22 novembre 2018 de 14h00 a 17h00
» Vendredi 7 décembre 2018 de 9h00 a 12h00

En dehors de ces permanences tenues parau moins deux des membres de la commissiond'enquéte,
le publica pu prendre connaissance du dossier papierou électronique (CD ROM) mis a sa disposition
dans les mairies sieges, pendant les heures et jours d'ouverture a savoir :
v" Mairie de Vigoux : les lundis et mercredis de 9h00 a 12h00 et de 14h00 a 17h00, et le
vendredi de 9h00 a 12h00.
v" Mairie de Celon : les mardis, jeudis et vendredis de 14h00 a 17h00, et le samedi de 10h00 a
12h00
v" Mairie d’Argenton-sur-Creuse : du lundi au vendredi de 8h30 a 12h00 et de 13h304a 17h30,
etle samedi de 8h30a 12h00

Au cours des permanences, les membres de la commission d’enquéte ont recu de nombreuses
observations (cf. plus loin notre synthése chiffrée).
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2.2.3 CLOTURE DE 'ENQUETE, REMISE DES REGISTRES ET VERIFICATIONS DES COURRIELS et
COURRIERS

Le 14.12.2018 a 12h00 pour la Commission, son président a cl6t cette enquéte publique et a vérifié

gu’il en soit de méme pour I'adresse courriel éphémere a la DDLE-BE. Le registre de Vigoux a été

remis par M. le Maire a 12h au président de la commission, tandis qu’un des membres de la

commission récupérait ala méme heure les registres de Celon et d’Argenton-sur-Creuse.

Le 17.12.2018, le président de lacommission a également vérifié aupres de la DDLE le nombre total

de courriels recus. Ala suite d’'un appel de M. le Maire de Vigoux, il s’est également rendu en mairie

le jour méme pour récupérer un courrier recommandé avec AR qui venait d’étre réceptionné mais

qui avait été déposé la veille de la cl6ture de I'enquéte.

Le 21.12.2018, M. le Maire de Vigoux a transmis au président de la commission un courrier de la

mairie de Saint-Marcel recu le jourméme et déposé le 18.12.2018, et auquel étaitannexé un courrier

manuscrit qui n’a pas pu étre pris en compte, ce courrier ayant été adressé a la commune-siége

postérieurement a la date de cl6ture de I’enquéte publique.

Le 27.12.2018, le présidentde lacommissionasollicitéauprésde M. le préfetde I'Indre un délai

supplémentairede 15 jours pour transmettre le rapport de lacommission et ses conclusions

motivées, en considération du nombre élevé des observations et des documents regus au cours de

cette enquéte publique. Le délai supplémentaire a été accordé le 29.12.2018, lesrapports,

conclusions et avis devant parvenirle 29janvier 2019.

2.2.4 APPRECIATIONS DE LA COMMISSION D’ENQUETE SUR LE DEROULEMENT de ’ENQUETE

Par le dossierexplicite consultable en quatorze endroits différents (11 communes plus 3 communes
sieéges), par la publicité conforme, par les permanences et par I’ensemble des moyens mis a sa
disposition, le public a disposé d’une réelle et bonne information (Conféere également notre
commentaire plus loin, ainsi que dans le PV de synthése des observations).

Apres ces vérifications détaillées, les membres de la commission d’enquéte disent que les
formalités d’organisation de I’enquéte publique ont été scrupuleusement respectées et conduites
en tous points conformément aux prescriptions de la réglementation et de I’arrété.

lll. ANALYSE DU DOSSIER ET DES AVIS PAR LA COMMISSION D’ENQUETE

3.1 ANALYSE DU DOSSIER D’ENQUETE PUBLIQUE
3.3.1 SITUATION GEOGRAPHIQUE

Le projetse situe en Région Centre-Val de Loire, dans le département de I'Indre, sur les communes
de Vigoux, Celon et Argenton-sur-Creuse. La zone d’implantation potentielle (ZIP) comporte deux
secteurs: Secteur Ouest et Secteur Est. La ZIP s’étend en majeure partie surla commune de Vigoux
dontle bourg setrouve a 2,6 km au sud-est (secteurouest). Lacommune de Vigoux se trouve au sud-
est du Parc Naturel Régional de la Brenne.

Le Secteur Est s’étend également surlacommune de Vigoux, de Celon et d’Argenton-sur-Creuse.

La commune de Vigoux, avec4éoliennes, estsituéeen zonel4 du Schéma Régional Eolien (SRE). Les
trois autres éoliennes en proximitéimmeédiate, sont situées sur lescommunes de Celon (2 éoliennes)
et d’Argenton-sur-Creuse (1 éolienne) qui ne sont pas comprises dans la zone du SRE prévue aux
articles L.222-1 et R.222-2 du Code de I’Environnement. Le SRE définit les parties du territoire
favorables au développement de |’énergie éolienne entenant compte du potentiel éolien, ainsi que
des servitudes, des régles de protection des espaces naturels et du patrimoine naturel et culturel,
des ensembles paysagers, des contraintes techniques et des orientations régionales. Ces schémas
fixent également des objectifs quantitatifs : puissance a installer.
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Carte 101 - Pian de masse genéral du parc eolien des Portes de 2 Brenne
(Source : VOL-V)

Les deux secteurs Est et Ouest concernent majoritairement des parcelles agricoles. L'aire d’étude
rapprochée (AER: périméetre d’'unedouzainede kmautourdu projet) concerne des territoires ruraux
caractérisés par une faible densité de population. Seule la commune d’Argenton-sur-Creuse se
distingue par sa population d’environ 5000 habitants et sa densité de population de 171,1
habitants/km2. Les communes de Vigoux et Celon présentent une population inférieure a 500
habitants et une densité de population comprise entre 5,4 a 23,6 habitants/km2 au maximum. A
I’exception de Celon (+0,9%), les deux autres communes connaissent une évolution démographique
négative (de -0,2% a-1,1%) (sources INSEE).

Les troiscommunes de Vigoux, Celon et Argenton-sur-Creuse se situent dans la région naturelle du
BoischautSud. L'autoroute A20 traverse leurterritoire et dessert un échangeursitué surlacommune
de Celon. Laligne ferroviaire POLT traverse également ces communes.

Au plan administratif, lacommune de Vigouxfait partie de laCommunauté de communes Brenne-Val
de Creuse, de l'arrondissement du Blancet du canton de Saint-Gaultier, tandis que lescommunes de
Celon et d’Argenton-sur-Creuse font partie de la Communauté de communes du pays d’Argenton-
sur-Creuse et de I'arrondissement de Chateauroux.

Sources Insee VIGOUX CELON ARGENTON-sur-CREUSE
2015

Nb d’habitants 461 408 4954
Evolution -0,2% +1,24% -0,7%

de 2010 a 2015

Densité 12,3 habitants/km? 24 habitants/km? 169 habitants km?

population
Superficie 37,5 km? 17 km? 29 km?

La zone d’implantation se situedoncau sein du plateau du Boischaut Sud, en limite de la Brenne au
nord etdelaValléedelaCreuseal’est. |l s’agitd’un plateau bocager marqué par un relief vallonné.
La commune de Vigoux est située dans le Parc Naturel Régional (PNR) de la Brenne, mais « ne
présente pas pour autant les particularités de la Grande Brenne avec sa mosaique d’étangs, sa
topographie horizontale et I'enchevétrement de prairies, landes et zones humides », indique le
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dossier (Cf. “Projet Architectural’”’ —Encis Environnement p. 7). Al’est, la Vallée de la Creuse dont la
visibilité estfortement réduite, etal’ouest etausud le bocage préservé et les ondulations du relief.

A l'ouestde laZIP, une succession de parcelles agricoles, avecquelques boisements, mares et étangs.
Au centre etal’est, les parcelles agricoles sont plus grandes et les haies bocageres plus réduites. Les
prairies alternentavecles cultures de céréales. Labordure de laZone d’Implantation Potentielle (ZIP)
est traversée par I’autoroute A20 et ses deux aires de repos.

Localisation des aérogénérateurs (fondation et plate forme) :

Localisation des habitations les plus proches

bof (ST
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5 ‘?76\‘::-
|
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\ ofee
les Yoines 9 f
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N5 Cvoude
Maerit - -
s, Ondretles

®  Implaniation @ HabRal proche de lake d'elude imméadiate

Assdszton : ENCIS Enwcrosment . un 2056 Fond de core 131

Carte 106 : Localisation des habitations par rapport au projet
{(Source - ENCIS Environnement, VOL-V)

N° éolienne COMMUNE LIEU-DIT Hauteur maximale Parcelle
El VIGOUX Les Champs de I'Etang 184 m A 86
E2 VIGOUX Anciens Communaux 184 m A 224
Bouchaud A 549
E3 VIGOUX Patural des Vaines 184 m ZA 2
E4 VIGOUX Patural des Vaines 184 m ZA 2
E5 CELON La Font Charmée 184 m ZR 8
E6 CELON Le Point de Vue 184 m ZR 29
E7 ARGENTON- Vaux 184 m Z17
SUR-CREUSE
Poste CELON La Forét Close 2,74 m ZR 1
de livraison 1
Poste CELON La Forét Close 2,74 m ZR1
de livraison 2

Caractéristiques des éoliennes et situation :
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Situé dans!’aire d’étude immédiate, I’habitat est composé de hameauxet d’habitations isolées avec
une trésfaible densité de population en bordure de laZIP : une dizaine d’habitations isolées et moins
de 5 hameaux constitués de quelques dizaines d’habitants chacun. Une seule éolienne est située a
moins de 700 metres desriverains les plus proches (670m), tandis que les autres éoliennes du projet
sont éloignées au minimum entre 800 et 1000 m. Quelques hameaux isolés ont une perception de
I’ensemble de la ZIP.

3.1.2 ETUDE ET EVALUATION DU DOSSIER D’ENQUETE PUBLIQUE PAR LA COMMISSION

Le dossier ne contient que deux résumés non techniques : le résumé non technique de I'étude
d’impact sur I’environnement, et le résumé non technique de I’étude de dangers. Les études
d’'impactsont précédées de chapitresintroductifs faisant office de résumés non techniques, d’autant
gu’ils apparaissent lisibles et clairs. Mais on peut regretter I’absence de résumés formalisés en tant
gue tels sous forme de documents indépendants et séparés.

Composition du dossier :

- Le dossier de Demande d’Autorisation Unique de mai 2017 de qui contient entre autres : la
notice de renseignements sur le demandeur, la présentation du choix du site du projet, les
enjeux du territoire, les incidences du projet surI’environnement ...

- Le document « Description de la Demande » compléte les renseignements sur l'identité du
demandeuretses capacitéstechniques et financiéres, de méme que surles garanties financieres,
et sur la localisation et les caractéristiques de I'installation projetée. Le document est apparu
clair, lisible, informatif.

- Le fichier n°3 présente d’une facon approfondie les capacités financieres du demandeur, le
prévisionnel d’exploitation .... Sur cet aspect, le projet se conforme aux obligations du code de
I’environnement (2° du | de l'art.4 du décret 2014-450 et 5° de l’art. R.512-3 du code de
I’environnement, eta son Article L555-9 qui prévoit que : « La délivrance de I'autorisation prend
en compte les capacités techniques et financieres dont dispose le demandeur, a méme de lui
permettre de conduire son projet dans le respect des intéréts mentionnés au Il de I'article L. 511-1
et de procéder, lors de la cessation d’activité, a la remise en état et, le cas échéant, au
démantélementde la ou des canalisations, conformément aux dispositions de I'article L. 555-13 ».
Le dossier indique les capacités techniques et financieres (compte de résultat, dettes, plan de
financement), et montant de la provision par éolienne pour leur démantelement, conformes a
I’article L. 512-1 visant a couvrir en cas de défaillance de I’exploitant les opérations prévues a
I’article R. 553-6 du CE, lors de la remise en état du site.

- Le Cerfarempli par le porteur de projet souligne bien les différentes demandes d’autorisation
contenues dans la demande unique ainsi que I’ensemble des pieces obligatoires listées.

- Le dossierArchitecture décritla construction du Parc, I’'implantation des éoliennes et des postes
de livraison a partir des résultats de I’étude paysagere du site sur I’'impact visuel du parc projeté
au regard des entités paysageres.

- Lescartes et plans sont précis, clairs et conformes.

- LU’Etude d’Impactlocalise le projet, décrit clairement I’état initial des milieux, évalue les effets et
lesimpacts du projet, ainsi que les mesures envisagées par le porteur de projet pour limiter ou
compensercesimpacts. L'étude est complete, illustrée, documentée. Elle encadre pour chaque
sous-chapitre, des petits résumés d’étude plutét informatifs. Elle contient également le volet
sanitaire et les études de compatibilité. Les trois variantes initiales sont décrites, ainsi que les
justifications du choix de lavariante n°3: a savoirla variante qui, on pouvaits’en douter, limite le
plus les impacts.

- L'analyse des impacts sur la santé a semblé, pour la commission d’enquéte, trop sommaire et
participantd’un a priori global selon lequell’impact est souvent considéré comme nul. Un rappel
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des risques classiquement associés a I’éolien dans |'esprit d’une partie du public, et une
argumentation associée auraient été a minima souhaitable.

La compatibilité avecle SRE est esquissée rapidement, via un sous-titre accrocheur : « 4.2 Un site
compatible avec le Schéma Régional Eolien » ! ’affirmation peut étre percue comme abusive,
mais les arguments développés ne sont pas sans intérét. Le projet n’est en effet situé que
partiellement dans la zone 14 du SRE. Les communes de Celon et d’Argenton ne figurant pas
dans cette zone, le porteur de projet indique les avoir retenues en raison de la forte
homogénéité avec les secteurs limitrophes situés sur Vigoux. En outre, ce choix découle de la
volonté de n‘implanter le projet que sur une partie de la ZIP présentant le moins d’enjeux, a
proximité immédiate de |'autoroute et donc en s’éloignant des zones pouvant avoir un intérét
écologique. A ce sujet, le porteur de projet rappelle non sans raison que le SRE a défini comme
favorable al’éolien des secteurs bien plus attractifs pourlafaune etlaflore que lalocalisation de
la ZIP.

Le voletacoustique de I’étude d’impact sur I’environnement est apparu extrémement complet.
L’étude acoustique a été menée par EREA INGENIERIE

L'étude d’impact sur I’environnement comprend également quatre volets réalisés par EXEN :
Volets “Habitats naturels et Flore’’ (71 pages), “Oiseauxet évaluation d’incidences Natura 2000
(154 pages), “Chiroptéres et évaluation d’incidences Natura 2000 (141 p.), “Faune terrestre et
aquatique et évaluation d’incidences Natura 2000”" (123 p.). Chacun de ces 4 volets en support
papier comporte un sommaire spécifique, maisils sonttousreliés enunseul et unique document
(fichier n° 4.4 “Volet Milieu Naturel’”’) qui ne comporte aucun sommaire général — les autres
parties du dossier étant déja tres volumineusx, il est regrettable de présenter un document qui
fait au total prés de 490 pages en |I'absence de sommaire général ! Cependant, ces documents
sont riches d’enseignements, d’informations et témoignent d’une qualité méthodologique
indiscutable. IIs apportent incontestablement une connaissance tres fine de I’environnement
concerné.

Le dossier d’'impact sur I’environnement dans son volet “Milieu Naturel”” flore, oiseaux,
chriroptéres, faune terrestre et aquatique témoigne d’une recherche tres approfondie.

L’étude de danger (ENCIS Environnement) est égalementtrés compléte. Elle expose I’ensemble
des risques que peuvent présenter les installations en décrivant clairement les accidents
potentiels, leurs causes etleurs conséquences. L'étude des risques est trés détaillée et apparait
exhaustive, I’ensemble des scénarios listés conclut de facon convaincante a un niveau de risque
acceptable pourl’ensemble des dangersidentifiés. L'environnement du site présente des enjeux
limités vis-a-vis des principaux risques (pour I’essentiel des parcelles agricoles et des chemins
ruraux), a I’exception toutefois de I’autoroute et de ses deux aires de repos qui, du fait de leur
fréquentation, représentent un enjeu pris en compte pour I'acceptabilité des risques. Des
mesures de compensation supplémentaire sont modélisées. Un double systeme de détection de
formation de glace surles pales, permet une décote significative de la probabilité de survenance
du risque. En conséquence de quoi lI’ensemble des risques sont considérés comme acceptables,
sous condition sine qua non de la mise en ceuvre des mesures de sécurité sur lesquelles le
porteur de projet s’est engagé.

Le résumé nontechnique de I’étude de dangers est aisé a lire et clair, son intérét pédagogique
estévidentenreprenantles principauxéléments et conclusions de I’étude de dangers du projet,
etrédigé defacon arendre accessible I’étude de dangers. Il insiste ajuste titre surlaprésence de
I’autoroute et des deux aires de repos d’occupation tres variables. Les régles méthodologiques
applicables a ces cas spéciaux décrivent soigneusement et précisément les mesures mises en
ceuvre et décrites dans I’étude de dangers et la démarche de réduction du risque. Pour chaque
scénario considéré, c’est a chaque fois le niveau de risque le plus élevé qui a été retenu. La
mesure complémentaire au systeme de détection de glace permettant de supprimer tout risque
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de projection de glace lors du redémarrage. L'exploitant s’engage a la mise en ceuvre de ces
mesures quel que soit le modéle d’éolienne retenu. Le projet envisage ainsi d’atteindre un
niveau de risque aussi bas que possible.

- Les prises de vues et photomontages sont répartis selon les aires d’étude éloignée (12 vues),
rapprochée (37 vues) et immédiate (19 vues), soit un total de 68 vues auxquelles sont associés
autant de photomontages.

- Lesautres études et plan sont également apparus de bonne qualité et conformes.

3.2 ANALYSE DES AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE ET DES
PERSONNES PUBLIQUES CONSULTEES

Dans cette partie, sont cité et analysés les avis. lls feront dans un deuxiéme temps, I’objet d’'une
position de la Commission d’enquéte par enjeu a la suite des observations du public.

3.2.1 TABLEAU DES AVIS DES PERSONNES PUBLIQUES

Date de | commentaires AVIS
I’avis

Armée de I’Air 3.10.2013 Cf. note (1) en bas de page Avis favorable.

Direction générale de | 26.02.2014 Avis favorable

|’Aviation Civile

Conseil départemental | 31.07.2017 | regle derecul parrapportaudomaine public | Non opposition, mais avis non

routier départemental, équivalente a la | formuléexplictement.
hauteurdel’ensemble éolien. Cf. note (2) en | Classé qui “ne se prononce pas
bas de page explicitement”

INAO Aucune incidence, aucune objection Avis nonformulé explicitement.
Classé qui “ne se prononce pas
explicitement”

DIRCO Recommandations. Cf. note (3) en bas de “ne se prononce pas

page explicitement”

Orange 22.11.2017 Avis nonformulé explicitement
Classé qui “ne se prononce pas
explicitement”

SDIS 20.11.2017 Avis nonformulé explicitement
Classé qui “ne se prononce pas
explicitement”

ARS Aot 2017 | Recommandations : cf.note (5) enbasde Avis nonformulé explicitement

page. Classé qui “ne se prononce pas
explicitement”

DRAC 26.7.2017 Avis défavorable

Enedis Cf. note (4) en bas de page Absence de réponse
Avis réputé favorable

PNR Brenne Sansobligationd’étre consulté, ne peut pas | Absence de réponse

étre dit “réputé favorable”

Communes et communautés de communes :

CDC Brenne-Val de | 9.11.2017 Pour : 35 voix Avis favorable :
Creuse Abstention : 2 voix

CDC Eguzon-Argenton- | 27.11.2017 | Contre : 30 Avis défavorable
Vallée de la Creuse Pour:5

Commune de Saint-| 11.12.2018 | Probléeme flagrant d’intégration dans le | Avis défavorable
Marcel paysage. Atteinte visuelle grossiéere

Commune de Vigoux 14.12.2018 | Pour:8/ Contre : 1 Avis favorable
Commune de Thenay 17.11.2017 | Al’'unanimité Avis favorable
Commune de Chazelet | 21.11.2018 | Al’'unanimité Avis favorable
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Commune de Badecon-le | 27.11.2017 | Vote a bulletins secrets. A I'unanimité. | Avis favorable

Pin Considére qu’iln’ya pasd’impact surle site
classédelaBoucleduPinetsurles gorges de
la Creuse

Commune de Bazaiges | 21.12.2018 Avis favorable

Commune deLe Menoux | 18.12.2018 | Décision de ne pas se prononcer Absence de délibération

Commune de Sacierges- | 17.12.2018 | Nombre de voix “Pour” supérieuraunombre | Avis nonformulé explicitement.

Saint-Martin de voix “Contre”’, mais avis non formulé | Classé ‘qui “ne se prononce
clairement pas explicitement”

Commune d’Argenton- Pas de délibération Absence de délibération

sur-Creuse

Commune de Chavin Pas de délibération Absence de délibération

Commune de Ceaulmont Pas de délibération Absence de délibération

Commune de Celon 23.05.2016 | 6 votes pour/ 1 vote contre Avis favorable

Commune Le Péchereau | 2017 8 “Pour”, 8 “Contre” et 2 abstentions. Avis partagé. Cf. note (6) en
Pas de nouvelle délibération en 2018 bas de page

Commune de Luzeret Absence de délibération

Décomptedes avis des personnes publiquesconsultées :

- Favorables:7
- Défavorables:3

- Réputésfavorables: 1

- Ne seprononcent pas (pas de délibération) : 6

- Quineseprononcent pas explicitement : 7

- Avis partagé: 1

Le nombre de personnes “qui ne se prononcent pas explicitement’’ est de 7. Cela n’est pas
nouveau. A noter que ces avis ne sont pas défavorables au projet. Mais la commission a
simplement respecté I'aspect non explicitement déclaré sur I’avis. Ainsi par exemple, la
commune de Sacierges-Saint-Martin dont le nombre de voix “Pour’’ est supérieur aux voix
“Contre’’, mais dont I’avis n’est pas précisé en tant que tel. Ainsi également le conseil
départemental qui fait des recommandations, mais qui aindiqué dans saréponse qu'il n'était
pas opposé au projet.

Le nombre de personnes publiques qui ne se prononcent pas ou qui n'ont pas délibéré
(essentiellement des communes) est relativement important : 6. Certains ont dit vouloir
attendre la décision préfectorale. Ce n’est pas étonnant s’agissant d’un projet qui a fait
I’objet d’une vive opposition d’une partie du public. Pour rappel, une manifestation avait
réuni le 3.6.2016 pres de 200 personnes dans les rues d’Argenton-sur-Creuse.

En conclusion, sur I'ensemble des avis exprimés, la majorité est clairement favorable : 7 avis
favorables / 3 avis défavorables. Il convient d’ajouter 1 avis « réputé favorable », soit 8 avis
favorables au total.

Notes relatives aux avis :

(1) Curieusement, I'avis de I’Armée de I’air en date du 3.10.2013 porte sur des éoliennes « d’une hauteur de

180 m, pales a la verticale », alors que la hauteur maximale précisée dans le dossier est de 184 m. S'il s’avere

que le projet a subi des modifications postérieures au courrier de I’Armée de I’air, il devra faire |’objet d’une
nouvelle consultation, comme précisé a |’alinéa 3 du dit courrier. Il en sera de méme a |’égard de la Direction
de l'aviation civile.
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(2) La Direction des routes du Conseil départemental formule une demande précise : «(les éoliennes) devront
respecter une regle de recul, par rapport au domaine public routier départemental, équivalente a la hauteur de
I’ensemble éolien (longueur de pdle ajoutée a celle du madt)».

(3) La DIRCO (Direction Interrégionale des Routes Centre Ouest) recommande de : tenir compte des pyl6nes
radio situés a proximité / tenir compte de la fréquentation de I’aire de repos, notamment en cas d’affluence
exceptionnelle / respecter la distanceminimalede 100 m par rapportaux voies de circulation gérées par la DIR.

(4) Lavis d’Enédis doit étre consulté. En I’'absence de réponse dans un délai de 1 mois, I’avis est réputé
favorable. Aprées I’avoir vérifié, la commission d’enquéte a constaté I’absence d’avis.

(5) LUARS recommande : I'implantation devra étre en dehors des périmétres de protection du captage AEP / Le
contréle sono métrique est incontournable en cours d’exploitation aux fins de vérification. Le pétitionnaire
devra missionner un organisme de contréle différent de celui ayant réalisé |’étude acoustique.

(6) La commune du Péchereau n’a pas délibéré en 2018. En 2017, la délibération mentionnait par
erreur un avis défavorable, alors qu’il s’agissait d’un avis partagé, exprimé par un vote a bulletins
secrets : 8 pour le projet, 8 contre le projet, et 2 abstentions.

3.2.2 ANALYSE PAR LA COMMISSION DE L’AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Le projetde parc éoliende lasociété CEBREreléve durégime des projets prévu a l'article R. 122-2 du
code de l’environnement. Le projet doit donc a ce titre faire I'objet d’une évaluation
environnementale. L'avis de I'autorité environnementale est rendu sur la base du dossier de
demande d’autorisation unique relatif au projet réputé complet et définitif, et notamment de I’étude
d’impact qu’il comporte.

Cetavis ne porte pas sur I’opportunité du projet mais surla qualité de I’étude d’impact présentée et
sur la prise en compte de I’environnement par le projet.

Un avis de la Mission Régionale d’Autorité environnementale Centre-Val de Loire a donc été émis en
date du 28 septembre 2018 sur le projet de parc éolien des Portes de la Brenne sur les communes
d’Argenton-sur-Creuse, Celon et Vigoux. Il a été recu en préfecture le 8 octobre 2018, et
communiqué alacommission d’enquétele 6 novembre 2018, et disponible sur le site Internet de la
Préfecture ala méme date.

La MRAE a identifié 23 enjeux environnementaux susceptibles d’étre impactés par le projet et les a
hiérarchisés. Sur les 23 enjeux, 5 sont considérés par |’Autorité environnementale comme “Fort”
(++), et 1 comme “Trés Fort” (+++). Les autres enjeux étant considérés comme faibles.

De “Fort” a “Tres Fort”’ :
Faune, flore ++ / Milieux naturels dont Natura 2000, zones humides ++/ Connectivitébiologique ++/
Patrimoine architectural, historique ++/ Bruit ++ / Paysages +++

Concernant la qualité de I’étude d’impact, |I’avis indique a propos du projet que :

e lesenjeux environnementaux ont été correctement identifiés
e les études présentées comportent I’ensemble des thémes requis
e lajustification du projet et de salocalisation est bien argumentée

Concernant la description de I’état initial, I’AE donne des précisions pour chacun des enjeux :

Biodiversité :les données biologiques sont issues d’inventaires de terrain couvrant un cycle annuel
complet, avecdes méthodes adaptées aux enjeux, notamment pour les oiseaux et les chiropteres.
L'AE souligne I'intérét de I’enregistrement de I’activité chiroptérologique, en continu, entre avril et
mi-octobre, au sol et en altitude, en corrélation avec les mesures de vent et de température.

Concernant la flore et les habitats naturels, I’AE reléeve que le secteur d’étude comporte une
proportion importante de prairies de fauche, souvent pauvres en espéces, ainsi que des patures,
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cultures et boisements. Aucune espécevégétale patrimoniale n’a été observée (al’exception d’une
espéce protégée mais non menacée régionalement). L’ AE précise en conséquence que I’enjeu pourla
flore et les milieux naturels est, a juste titre, considéré comme globalement faible a modéré.

Concernantl’avifaune, I’AE releve que |’enjeu est qualifié de maniére argumentée de faible (en hiver
et lors des migrations) a modéré (en période de reproduction).

S’agissant des chiroptéres, |’analyse constate une activité faible au niveau des milieux ouverts
(cultures), et trés importante sur les zones humides. Des gites d’été pour 2 espéces ont été mis en
évidence a proximité de la zone d’implantation. L'activité en altitude est faible.

Concernant la faune terrestre, le sonneur a ventre jaune a été observé dans le secteur ouest de la
zone d’'implantation, et est également connu a proximité a I’est de |I’autoroute.

Paysage et patrimoine bati :

L’Autorité Environnementale dit que le descriptif du patrimoine historique et culturel est de bonne
qualité, avecdes enjeux jugés par le porteur de projet nuls a faibles pour I’ensemble des sites, des
édificesetdes monuments, al’exception du Théatre Les Douces dontl’enjeu d’intervisibilité est jugé
modéré.

Bruit :

L'AE reléve que I'ambiance sonore de I’aire d’étude rapprochée est évaluée de maniere correcte,
avec des résultats analysés de maniere pertinente. L'ambiance sonore est représentative d’un
contexte rural, les principales sources de bruit émanant des activités agricoles et du trafic routier, en
particulier pour les habitations les plus proches de I'autoroute.

Effets principaux du projet et mesures envisagées :

Biodiversité : les choix d’implantation retenus (en zone de grandes cultures et prairies artificielles,
avecseulementdestruction d’une prairie de fauche) sont bien définis au regard des impacts. Aucune
zone humide ni station d’espéce patrimoniale n’est affectée. Les acces nécessitent la destruction de
226 meétres de haies arborées et 365 m de haies arbustives.

L’AE souligne cependant que le choix de défricher la haie proche de I’E7 reste bien en dega des
recommandations du SRE (150m). De plus, toutes les éoliennes sontlocalisées a moins de 170 m des
zones humides tres fréquentées par les chiroptéres et les oiseaux. Des mesures réductrices sont
proposées parl’exploitant : adaptation des périodes de travaux, suivi du chantier parun écologue, et
précautions lors des défrichements. Des mesures compensatoires : replantation des haies a un ratio
de 3 pour 1 (objectif de continuité écologique). L’AE recommande que I’objectif de confortement
des continuités écologiques du réseau bocager apparaisse comme un véritable engagement avec
des modalités de réalisation plus précises.

L'évaluation des incidences au titre de Natura 2000 conclut de maniere argumentée a I’absence
d’incidences du projet.

Paysage et patrimoine bati : les impacts sont jugés par I’AE correctement détaillés au travers des
différents photomontages dont les vues choisies couvrent les différents secteurs a enjeu. L'impact
estconsidéré comme modéré dansunrayonde 2 km, et faible a modéré dans un rayon de 2a 10 km
autour du projet.

S’agissant du grand paysage, I’AE précise toutefois que I’analyse des impacts aurait mérité d’étre
approfondie et surtout consolidée en synthése. L’AE recommande d’argumenter davantage
I’appréciation des impacts visuels notamment vis-a-vis de la vallée de la Creuse.

En ce qui concerne I'impact visuel du projet sur les lieux d’habitation, constat d’une absence de
saturation visuelle et d’effet d’encerclement.
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Bruit: lessimulations de bruit sont jugées pertinentes. Des risques de dépassement des émergences
réglementaires sont relevés par I’AE en périodes diurnes et nocturnes pour certaines vitesses de
vent. L'AE conclut que le plan de bridage a été défini a bon escient et permet le respect de la
réglementation. Le dossier précise a juste titre la nécessité de réaliser une campagne adéquate de
mesures acoustiques, a réception du projet, pour validation du plan de gestion.

Prise en compte de I’environnement par le projet :

L’AE recommande d’étudier I’opportunité d’une mesure de réduction supplémentaire de I'impact
du fonctionnement des machines sur les chiropteéres.

Par ailleurs, I’AE précise que le dossier traite correctement des articulations avec les schémas
suivants : SRCAE, SRE, SAGE (gestion des eaux), S3REnR ... Toutefois, I’AE reléve que le projet n’est
gue partiellement en adéquation avec le SRE puisque seul le territoire de Vigoux (4 éoliennes) fait
partie de la zone 14 identifiée comme favorable, les trois autres éoliennes étant implantées dans la
continuité immédiate. L’AE recommande d’argumenter davantage ce choix d’un territoire marqué
par les paysages associés a la vallée de la Creuse, et pour partie non identifié comme zone
favorable par le SRE.

Etude de dangers : I’AE considere que I’étude explicite correctement la probabilité et |la gravité des
accidents potentiels liés notamment a la proximité de deux aires de repos en bordure de I’A20, et
que les mesures prises pour réduire les conséquences sont adaptées. L’AE reconnait que c’est de
manieére justifiée que les risques résiduels liés au fonctionnement des éoliennes sont acceptables
pour le site choisi.

La commission d’enquéte constate que :

Sur les 23 enjeux environnementaux susceptibles d’étre impactés par le projet, 5 sont considérés

par I’Autorité environnementale comme “Fort”’ et 1 comme “Trés Fort”’. L’AE recommande de :

o faire apparaitre I’objectif de confortement des continuités écologiques du réseau bocager
comme un véritable engagement

e étudier l'opportunité d’'une mesure de réduction supplémentaire de I'impact du
fonctionnement des machines sur les chiroptéres

e argumenter davantage I’appréciation des impacts visuels notamment vis-a-vis de la vallée de
la Creuse.

3.2.3 ANALYSE PAR LA COMMISSION DE LA REPONSE DU PORTEUR DE PROJET A CET AVIS

L'article L 122-1 V du code de I’environnement fait obligation au porteur de projet d’apporter une
réponse écrite a l’autorité environnementale qui doit étre mise a la disposition du public.

Cette réponse aété transmise le 6novembre 2018 pour étre jointe au dossier d’enquéte, et publiée
le méme jour sur le site internet des services de I’Etat.

Le porteur de projet a détaillé sa réponse aux recommandations émises par I’AE, et précise en
préambule d’'une partque lesrisques de dépassement des émergences réglementaires en I’absence
de bridage concernent uniquement la période nocturne, et d’autre part que toutes les éoliennes sont
éloignées de plus de 170 m des zones humides présentant un intérét pour les chauves-souris.

Sur la préservation des continuités écologiques du réseau bocager, il répond que les plantations
seront réalisées par l'intermédiaire de I’association Prom’Haies, en veillant a un éloignement
suffisant avec les éoliennes afin d’éviter I’attractivité pour des espeéces sensibles (avifaune et
chiroptéres). Il préciseen outre que leurimplantation sera déterminée en concertation avecles élus,
les propriétaires fonciers concernés et/ou un paysagiste concepteur. Afin de formaliser cet
engagement, le porteurde projet a signé une convention avec Prom’Haies. La conception du projet
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participera, si possible (faisabilité fonciére notamment) alarestauration de corridors écologiques, en
lien avec le SRCE.

Vis-a-vis des chiroptéres, le porteur de projet rappelle que les enjeux naturalistes ont constitué un
critere majeur pour I'implantation des éoliennes en veillant a un éloignement suffisant avec les
secteurs présentant des sensibilités, et permettant d’aboutira desimpacts résiduels non significatifs.
Cependant, et compte tenu de laremarque de I’AE, le porteur de projet a étudié I’opportunité de
mettre en place une mesure de réduction supplémentaire avecl’objectif de réduire les risques, déja
limités. Ainsi, le modeéle de régulation proposé permet d’écréterles nuits de plus forte activité (faible
amodéré) etd’obtenirune activitéarisque d’un niveau faible au maximum tout au long de I’année.

Concernant les effets sur le paysage de la vallée de la Creuse, et afin de répondre a la
recommandation de I’AE, le porteur de projet a confié au bureau d’études Encis Environnement la
réalisation d’'une synthese argumentée et |’appréciation des impacts visuels. Le porteur de projet
concéde que I'idéal aurait été que les éoliennes soient finalement implantées uniquement dans le
secteurQuestde laZIP. Mais d’un point de vue technique et pour éviter de nombreuses contraintes
non paysageres (naturalistes, techniques et fonciéres), il luiestapparu plus opportun de développer
le projet sur le secteur Est. Ce choix s’avérant un bon compromis selon lui, dans la mesure ou la
plupart des éléments patrimoniaux restentisolés du projet parle relief. En outre, il estrappelé que le
secteur est également le plus proche de I'autoroute, donc déja fortement artificialisé avec une
infrastructure majeure et bruyante.

Une carte réalisée par le porteur de projet et jointe a laréponse, permet de mettre en évidence la
zone d’influence visuelle du projet, etinforme surles secteurs depuis lesquels le projet ne serait pas
visible etceux d’ou les éoliennes pourraient étre visibles. A partir de 13, les photomontages ont é té
réalisés depuis les lieux les plus sensibles concernés par les visibilités.

Concernant le SRE, le porteur de projet rappelle que le Schéma Régional Eolien a une portée
indicative et non reglementaire. Lazone d’implantation est comprise en grande partie au sein d’une
zone jugée favorable, tandis que 3 éoliennes sont en limite immédiate de cette zone, en application
des principales recommandations relatives a la zone 14 du SRE et relatives aux enjeux
chiroptérologiques et paysagers.

POSITION DES MEMBRES DE LA COMMISSION :

A la suite de I’avis de I’AE, la commission confirme la réponse du porteur de projet : d’une part les
risques de dépassement des émergences réglementaires (bruit) concernent uniquement la
période nocturne, et d’autre part les éoliennes sontlocalisées a plus de 170 m des zones humides.

La commission d’enquéte donne acte au porteur de projet d’avoir passé convention avec
I’association Prom’Haies en vue de la création de haies a vocation notamment écologique. Cette
convention d’une durée de 5 ans, et datée du 29.10.2018, précise al’art. 3: « Sipossible, (souligné
par la commission) la création ou la restauration d’un corridor écologique répondant aux besoins de
déplacement mis en évidence ou déduits des études faune/flore ». Cette éventualité est également
indiquée dans les fichiers complémentaires au dossier (2.3 p.6 VOL-V) : « si possible — faisabilité
fonciére notamment — participera a la définition ou la restauration de corridors écologiques ... »
matérialise I’engagement du porteur de projet. La commission considere que I’objectif
prioritairement écologique de confortement des continuités écologiques du réseau bocager en
tant que recommandation de la MRAE, ne peut pas releverd’une éventualité ou se résumer a une
simple possibilité, auquel cas les conditions d’'un « véritable engagement » ne seraient pas
remplies.

Vis-a-vis des chiroptéres, la commission prend acte de la mise en place d’un modele de régulation
supplémentaire dés la mise en service du parc, afin de répondre favorablement a la
recommandation de I’AE. En outre, le porteur de projet s’était déja engagé a une évaluation du

23

TA Limoges n°E18-000060-87 COM EOL(36) CEBRE —Rapport d’enquéte — 29 janvier 2019




ENQUETE PUBLIQUE CEBRE —VIGOUX, CELON, ARGENTON-SUR-CREUSE (Indre) RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE

niveau réel d’activité en hauteur pour chacune des éoliennes.

Concernantles effets etimpacts visuels sur le paysage de la vallée de la Creuse dans |'aire d’étude
éloignée, lacommission acontrolé sur site en cours d’enquéte, la démonstration par le porteur de
projetdesimpacts. La commission précise que I’ensemble emblématique et touristique formé par la
Boucle duPinet sesabords et les gorges de la Creuse, est protégé par le relief et la végétation qui
ne permettent pas de voir les éoliennes. Au niveau de larive droite de laCreuse, il paraitindéniable
que la visibilité du projet a partir de cette rive est possible a partir de certains points de vue
confidentiels. Les autres aspects des impacts paysagers et patrimoniaux sont traités plus loin (cf.
rapport commission d’enquéte “Enjeu Paysage — Patrimoine’ p. 58)

S’agissant de I’adéquation avec le SRE, la commission regrette que trois éoliennes soient situées
en dehors des zones définies comme favorables par le Schéma. Certes, le SRE n’a qu’une valeur
indicative et pas de portée normative, mais cet écart ne peut étre que source de confusion et de
doute pour le public. Néanmoins, la commission remarque que le choix d’implantation du projet
répond aux recommandations du SRE relatives notamment aux enjeux paysagers et
chiroptérologiques. Elleremarque en outre que ces trois éoliennes sont situées en limite immédiate
delazonejugée favorable, etce enapplication des principales recommandations relatives a la zone
14 du SRE et relatives aux enjeux chiroptérologiques et paysagers. La commission considére en
conséquence que le porteur de projet a tenu compte d’une fagcon convaincante des
recommandations du Schéma.

IV. ANALYSE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC, ET DES REPONSES DU PORTEUR
DE PROJET PAR ENJEU

4.1 SYNTHESE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC
4.1.1 REMISE DU PV DE SYNTHESE DES OBSERVATIONS ECRITES ET ORALES DU PUBLIC

La Commission d’enquéte, sous huitaine de la cléture de I’enquéte publique, et en concertation
guant a la date, a rencontré M. Calabre représentant du porteur de projet le 19.12.2018 a 14h00
salle de la mairie de Vigoux, et lui a remis sous formats papier et par courriel :

e |e PROCES VERBAL DE SYNTHESE des observations et propositions écrites et orales
consignées (cf. annexe)

e dontles questions complémentaires

e et le rapport de synthése des observations et propositions classées par noms, n° de cote,
dates et enjeux, recueillies au coursde I’enquéte surlesregistres et par courriels et courriers
(cf. annexe).

La Commission a longuement commenté ces deux documents que M. Calabre a paraphés en sa
qualité de représentant du porteur de projet.

Le chiffrage des observations et leur contenu sont repris ci-dessous et analysés par enjeux ou
impacts.

La Commission d’enquéte a ensuite invité le porteur de projet a produire un mémoire en réponse
dans les quinze jours suivants.
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La mission premiere des Commissaires enquéteurs membres d’'une Commission d’enquéte se doit
de respecter les observations et propositions des pétitionnaires en cours d’enquéte, ce que nous
avons tres concrétement fait, de les analyser a la lumiere de I’honnéteté de ses membres, du
contenu conforme du projet et de la réglementation, et de demander au porteur de projet d’y
répondre pour nous permettre d’en tirer des positions pour rédiger notre avis final motivé.

4.1.2 CLIMAT DE L’ENQUETE

Le public a pu prendre connaissance du dossier pendant les heures habituelles d’ouverture des
mairies de Vigoux, Celon et Argenton-sur-Creuse, sieges de I’enquéte et formuler ses observations et
propositions sur les registres ouverts a cet effet ainsi qu’a I’adresse courriel éphémere prévue par
I’arrété d’enquéte.

Les membres de la commission se sont tenus a la disposition et a I’écoute du publicau cours des 6
permanences prévues par |I'arrété aux sieges de cette enquéte publique.

Les six permanences se sont déroulées sans aucun probléme particulier, de méme que I'enquéte
publique. Nous avons invité les visiteurs a consigner sur le registre toutes observations et
propositions qu’ils jugeaient utiles et nécessaires. Outre les registres, le public avait la possibilité de
faire des observations par courriers et par courriels aux adresses prévues par les arrétés. Ces
courriers ont été annexés aux registres. De méme ont été annexés les documents donnés en main
propre aux commissaires enquéteurs parles personnes se présentant aux permanences. Le contenu
des courriels et des courriers annexés aux registres, ainsi que les remarques retranscrites sur les
registres, figure dans le rapport de synthese des observations en annexe des présentes.

L'enquéte publique s’est déroulée sans obstruction, dans un climat serein. Nous avons été a |’écoute
et avons mis a disposition les dossiers etles registres d’enquéte en invitant le publica y apposer ses
observations.

La participation du public a débuté dés la premiere permanence. Toutes les personnes qui se sont
présentées aux permanences ont été, sans exception, respectueuses, bienveillantes, et soucieuses
de s’exprimer dans une ambiance paisible. Leurs propos étaient parfois emprunts d’une certaine
gravité, mais toujours calmes, réfléchis et sérieux. Concernant les courriels, la tonalité est parfois
quelque peu différente. Les courriels peuvent se répartir en deux catégories :

- ceux —les plus nombreux - qui relevent d’une écriture recherchée et d’une réelle qualité, en
mettant en avant la volonté de convaincre le lecteur par le choix de I’argumentation.

- et ceux —beaucoup plus rares, mais significatifs - dont I’argumentation est plus sommaire au
profitd’affirmations tranchées et péremptoires, a tonalité agressive et méme parfois a la limite
de la malveillance.

L'ensemble des courriels sont défavorables au projet (a 2 exceptions prés sur les 173 mails).

4.1.3 ANALYSE CHIFFREE ET SYNTHETIQUE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC

Une majorité d’observations expriment des craintes, des contestations.
Elles sont majoritairement opposées au projet : 172 sont défavorables / 92 sont favorables.

Sur un total de 271 personnes, 134 résident dans I’AER (périmetre d’une douzaine de km autour du
projet de parc éolien),

Les riverainsaiment et défendent leur espace naturel de vie etils le disent : « le calme d’une nature
brute, authentique, sa faune, sa flore ... un environnement préservé devenu rare ... un havre de paix...
la Vallée des peintres ... la Brenne...la Vallée de la Creuse». lls se sont installés ici pour ce cadre et ce
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calme dontilsse sententdépouillés paruntel projet qui ruine leur quiétude, visible de jour comme
de nuit, et attentatoire a leur intimité : «... retraite heureuse ...projet de vie... ».

Beaucoup expriment leur « consternation », leur colére aussi : « saccage... massacre des paysages,
des oiseaux... insulte au patrimoine... sacrilége de transformer en zone industrielle ces paysages... par
des demi tours Eiffel incongrues... des monstres horribles... des poteaux monstrueux... le calme sera
perdu a jamais ...on ne pourra plus voir les étoiles dans le ciel ....d’une rare bétise de vouloir installer
des aérogénérateurs industriels dans un PNR ornithologique ».

IIs s’étonnent du gigantisme des éoliennes : 184 m en bout de pales alors que les distances
d’éloignement n’ont pas évolué.

IIs disent leurs craintes : « ...les éoliennes feront fuir les touristes... nos maisons se déprécieront...
notre santé est en jeu...scandale sanitaire a venir... principe de précaution... risques d’accidents... ».

Ils disent leurs doutes sur le projet : « viabilité économique douteuse... pas assez de vent... énergie
coldteuse...bilan carbone des éoliennes négatif... incohérence avec les politiques territoriales... ».
IIs clament leur vindicte : « ineptie écologique et économique..., promoteurs sans scrupules...
prédateurs financiers... imposture, escroquerie... faire du fric... ».

IIs interrogent sur la manne concédée aux collectivités les rendant plus sensibles compte tenu du
désengagement financierde I’Etaten milieurural, et s’étonnent de la différence d’application de la
transition écologique entre départements : « toujours plus d'éoliennes dans I'Indre », et craignent
par-dessus tout leur prolifération dans le Boischaut Sud.

Beaucoup disent leur sensibilité écologique (« non opposé a la transition écologique »), mais
recommandent « l'offshore pour I'éolien» et promeuvent d’autres énergies alternatives : « solaire,
biomasse, méthanisation, micro-hydraulique... ». |ls expriment une volonté de déplacement des
projets vers des sites a rendement vent/énergie plus propices.

Certains sont plus ambigus quand ils parlent de « 'énorme bilan carbone des éoliennes ...industrie
tres polluante... on ne peut pas se passer du nucléaire... I'éolien n’est que le produit d’une idéologie
anti-nucléaire...déchets éoliens et déchets nucléaires, c’est pareil ».

Quasimenttous, et pas seulement les militants associatifs, abordent tous les enjeux. L'intégralité des
enjeux vis-a-vis du projet est inventoriée, non sans une certaine stéréotypie. Une partie des
personnes qui se sont présentées aux permanences n’étaient pas motivées par un échange avecles
commissaires enquéteurs, mais simplement désireuses de dérouler leur argumentaire.

Ceux quisontfavorables au projet, déclarent sans ambiguité leurapprobation au projet. lls se disent
favorables aux énergies renouvelables et ala transition énergétique, et font le constat que le projet
n’interfére que trés peu avec le paysage. lIs ont surtout communiqué par écrit, par courrier plutét
gue par mail (trés rare), ou se sont déplacés en permanence pour certains. |l est a noter que parmi
les 92 personnes s’étant déclarées favorables au projet, quasiment tous (a 3 ou 4 exceptions pres)
résident dans |’aire d’étude rapprochée du projet. Ce sont les riverains du projet de parc éolien.

Un volume impressionnant de notes, courriers, mémoire s et observations écrites ont été adressées a
la commission. Plus de 1600 pages au total. L'aspect itératif est massif : des courriels strictement
identiques en copié-collé, des mémes rapports annexés au registre et également adressés en piéce
jointe aux courriels, parfois des documents n’ayant qu’un rapport trés éloigné (voire aucun) avec
I’objet de la présente enquéte publique ... Mais aussi certains documents envoyés en double par
courriel et sur le registre qui n’étaient pas strictement identiques, car contenant quelques pages
spécifiques insérées au milieu des rapports.

Il est arrivé qu’une personne confie que “faire du volume’ pouvait étre utile en prévision d’un
contentieux au motif qu’une question n’aurait pas recu de réponse au cours de I’enquéte publique.
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Contrairement aux courriers remis en main propre au cours des permanences, les mails adressés sur
le site

La représentativité associative estimportante : 21 associations ou collectifs représentés (dont 1 parti
politique). Cette représentativité militante est perceptible dans la récurrence massive des mémes
locutions. Les sympathisants se sont mobilisés, comme en témoigne en annexe d’un courriel un
rappel d’une association a ses sympathisants a adresser d’urgence sa contribution en s’inspirant le
cas échéant des idées disponibles sur le site internet de la dite association. D’ou le caractére
massivementitératifdes arguments souvent adressés en copié-collé, parfois aquelques détails pres.
Les mémes associations ont souvent également communiqué des observations a plusieurs reprises,
sans que la contribution soit différente de la précédente si ce n’est a la marge.

Quelques observations véhiculent des informations délibérément fausses - de type “fake news”.
Elles sont certes minoritaires, mais trop nombreuses cependant.

Au cours de cette enquéte publique, la commission d’enquéte aregu :

Observations au registre 28
Dont courriers annexés 105
Observations adressées par courriel sur 'adresse éphémeére du site de la Préfecture 173
Nombre d’OBSERVATIONS au TOTAL : 306
Dont Associations (plusieurs associations ayant communiqué des observations plusieurs fois) : 21
Signataires (plusieurs personnes ayantcommuniqué des observations plusieurs fois) 271
Résidant sur 'AER (1) : 134
Nombre d’AVIS Favorables ou Défavorables (aprés déduction d’observations multiples d’un 264
méme auteur, et des courriers/mails identiques)

Synthése des Avis exprimés :

AVIS DEFAVORABLES 172
(dont résidant dans I’AER) : (44)
AVIS FAVORABLES 92
(dont résidant dans I’AER) : (90)

Les observations ont principalement porté sur les enjeux :

Gouvernance —Communication —Cohérence territoriale 94
Santé — Bruit - Pollution lumineuse - Infrasons 82
Paysage - Patrimoine - Vues 128
Biodiversité — Faune Flore 113
Energie - Economie - Vent - Rentabilité - Tourisme - Valeur patrimoniale 140
Accidentologie - Dangers 21

(1) : Aire d’Etude Rapprochée (périmétre d’une douzaine de km autour du projet de parc éolien)

4.1.4 QUESTIONS COMPLEMENTAIRES DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Au cours de la remise de la synthése des observations, nous avons posé les questions
complémentaires suivantes au porteur du projet :

27

TA Limoges n°E18-000060-87 COM EOL(36) CEBRE —Rapport d’enquéte — 29 janvier 2019




ENQUETE PUBLIQUE CEBRE —VIGOUX, CELON, ARGENTON-SUR-CREUSE (Indre) RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE

La Mission régionale d’autorité environnementale (Avis du 28.9.2018) recommande de faire
apparaitre I'objectif de confortement des continuités écologiques du réseau bocager, en
compensation des haies arrachées, comme un véritable engagement avec des modalités de
réalisation plus précises. Lacommission d’enquéte donneacte au porteurde projetd’avoir passé
convention avecl’association Prom’Haies en vue de la création de haies a vocation écologique.
Cette convention d’une durée de 5 ans, et datée du 29.10.2018, matérialise I’engagement du
porteur de projet. La convention précise (cf. art. 3) qu’il revient au porteur de projet la mission
de recherche et définition de plusieurs lieux d’implantation des haies. Il est précisé en outre que
la définition de ces lieux tiendracompte de plusieurs éléments, dont : « Si possible, (souligné par
la commission d’enquéte) la création ou la restauration d’un corridor écologique répondant aux
besoins de déplacement mis en évidence ou déduits des études faune/flore ». |l est par ailleurs
indiqué dans lesfichiers complémentaires au dossier (2.3 p.6 VOL-V), que la conception du projet
« si possible — faisabilité fonciere notamment — participera a la définition ou la restauration de
corridors écologiques ... ».

La commissiond’enquéte souhaite en conséquence attirer I’attention du porteur de projet sur
I’objectif prioritairement écologique de confortement des continuités écologiques du réseau
bocager en tant que recommandation de la MRAE. N’est-ce pas la la condition d’un « véritable
engagement » qui ne peut se résumer a une simple possibilité ?

C'est pourquoi la Commission d’enquéte souhaite questionner le porteur de projet sur
I’obligation de résultats a laquelle il s’"engage ?

Le projet prévoit qu’un suivi acoustique sera réalisé dans les 12 mois suivant la mise en service
industrielleafin que les mesures puissent étre réalisées dans les meilleures conditions, ce suivi
étanttenua la disposition de I'inspection des installations classées. |l ne semble pas, sauf erreur,
gue soient précisés d’autres suivis acoustiques ultérieurement.

Lors de I’enquéte, le public a exprimé de nombreuses craintes sur les nuisan ces sonores et
notamment sur les risques de dépassement des émergences réglementaires en période
nocturne, ainsi que des doutes sur I’efficience du dispositif de bridage.

Le rapporteurde I’Académie de médecine (9 mai 2017) a préconisé de systématiser le contréle
de conformité acoustique avec une périodicité précisée dans |'arrété d’autorisation.
L'acceptation du projet auprés des riverains étant un enjeu important, la commission souhaite
savoir d’'une part quelle est la périodicité des controles que le porteur de projet envisage de
réaliser en cours d’exploitation du parc, et d’autre part par quels moyens il pourrait envisager
d’informer les riverains des résultats périodiques de ces contréles ?

Vis-a-vis des chiroptéres, le porteur de projet propose un modele de régulation supplémentaire
dés lamise en service du parc, afin de répondre favorablement a larecommandation de I’AE.
Les enjeux naturalistes sont massivement représentés dans les observations du public.
Initialement, aucun plan de bridage n’avait été proposé parle porteurde projet compte tenudes
impacts jugés résiduels non significatifs. La mise en place d’'une mesure de réduction
supplémentaire de I'impact de fonctionnement permet ainsi de réduire encore davantage les
risques, le modéle de régulation proposésurlequelle porteurde projets’est engagé, permettant
d’écréter les quelques nuits de plus forte activité des chiroptéres.

En outre, le porteur de projet s’était déja engagé a une évaluation du niveau réel d’activité en
hauteur pourchacune des éoliennes, le suivipermettant d’évaluer une éventuelle mortalité des
chiroptéres liés au parc, et d’ajuster a la baisse ou a la hausse le modeéle de régulation.

Le porteur du projet pourrait-il d’'une part préciser la périodicité du suivi d’'une éventuelle
mortalité en cours d’exploitation du parc, et d’autre part envisagerait-il le recours a un
détecteur en temps réel, par caméra, accouplé avec effaroucheur en cas de mortalité avérée ?
(et concernant I’avifaune, détection et asservissement de type DTBird ou SafeWind ?)
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e A combien estimez-vous le coit REEL du démantélement d'un aérogénérateur de 3,6 MW, du
type de ceux que vous envisagez d'installer ?
Ce colt doit prendre en compte l'intervention sur site d'une grue télescopique de méme type
que celle utilisée pour la construction, vous avez donc des références, la main d’ceuvre
spécialisée, le démontage ou découpage sur site, le transport des éléments vers les centres de
recyclage adaptés ou les centres de traitement des déchets adaptés, la destruction du massif
béton sur une profondeur d'au moins 1,5 métre de fagon a restituer un environnement a
I'identique ace qu'il étaitavant construction. Vous pouvez déduire la valorisation des matériaux
récupérés. Ainsi un montant de provision d’environ 50 000€, ne pourrait-il pas apparaitre comme
une somme tres insuffisante ?
De plus, pourriez-vous également a titre d’information, estimer le colt d’'un enlévement de la
totalité du massif béton ?

En outre, au cours de la remise du PV de synthése, lacommission d’enquéte a sollicité du porteur de
projet une réponse a chacune des observations préalablement sélectionnées et reportées ci-
dessous par catégories et référencées (cf. cotation en annexes) :

> Distance par rapport au domaine routier :

M6 : « Des machines de plus de 180m sont positionnées prés des routes départementales ou tout
prés des aires de repos de I'A20 (a des distances inférieures a leur hauteur) ».

M116/M146/RV4 : « mise en danger directe des usagers a 100m de la D920 et 160m de I'aire de
reposde I'A20. La régle de recul équivalente a la hauteur de 'ensemble éolien définie par le
département n’est pas respectée (cf lettre du conseil départementaldu 31.7.2017) »

RV6 : « Pourquoiles éoliennes sont-elles implantées si prés du domaine routier contrairement aux
exigences de la DIR quiimpose un éloignement des routes a une hauteurtotale d’éolienne
(courrier DIR 7/2017) qui demande un éloignement de 1,25 fois parrapport au domaine
autoroutier ? »

> Poste de raccordementélectrique :

MA48 : « imprécision pourle poste de raccordement électrique que la MRAE situe a St Marcel et le
promoteur a Celon »

M116 M146 RV14: « Le circuit de raccordement au poste de Saint Marceln’a pas été étudié.
Préconisations de I'INERIS quirecommande une distance de 380m. »

» Conflitsd’intéréts :

M139 : « Conflits d’intéréts concernant Mme Marta Vittalba Talens d’Encis Environnement et
actionnairede la SEC 87, mariée (régime de la communauté de biens) avec M. Ruiz Carles de
Andres délégué régional adjoint de France Energie Eolienne dont un des membres est VOL-V ....
Commentoserparler d’organisme indépendant, Encis Environnement étant chargée de l'étude
d’impact environnemental et rémunérée directement par le promoteur éolien. Cette absence
d’indépendance de ces sociétés d’études environnementales soumises a aucun contréle de I'Etat
(aucun niveau de compétence ni de déontologie n’est exigé) décrédibilise les résultats des
études ».

C102 : « Commentse fait-il que les bénéficiaires (propriétaires et exploitants fonciers) d’éoliennes
soientadjoints et conseiller qui ont signé bien avant que les riverains soient prévenus »

» Rendement:

M143 : « La vitesse moyenne du venta 100 metres de hauteur (soit la hauteur du moyeu, est
comprisedans la fourchettede 5,5 — 6m/s, ce quicorrespond a la limite basse de fonctionnement
de I'aérogénérateur. L’'examendes courbes de rendement de ces éoliennes montre que la
puissance nominale n’est atteinte que pour une vitesse de vent supérieur a 12m/s. Cette
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puissance chute a moins de 500kW pour les valeurs de vent observées surla zone d’implantation,
soit 5,5m/s. Ce rendementlamentable, d’a peine 15% ... »

> Avifaune etchiroptéres :
M169 : « Enjeu Oedicnéme criard non pris en compte / enjeu Milan noir minimisé / enjeu fort
Cigogne noire / Colonie de Grand murin découverte cet été a 3,5km de la ZIP ».

» Lieu-dit“Forges” :

M158 : « le projetse situe juste en face de chez moi, j’auraiunevueintégrale sur 7
aérogénérateurs bien que le document graphique précise que ces éoliennes auront un faible
impactdepuis Forges / je subodore que la timidité de M. Calabre ne lui a pas permis de venir
sonnera ma porte pour faire ses photos depuis ma terrasse oli la vue est imprenable et que de ce
fait, il a été obligé de les faire depuis la descente de la route qui méne aux Vaines, caché derriére
unrideau d’arbres, le plus éloigné possible de I'endroit ot elles ont un impactimportant et des
habitations concernées »

4.1.5 REPONSES DU PORTEUR DE PROJET

Le 28.12.2018, dans les délais réglementaires, nous avons recu par mail les réponses du porteur de
projet (cf. annexe), puis par courrier.

Le porteurde projet répond a l'intégralité des questions. Le document de 38 pages est évalué parla
commission d’enquéte comme un mémoire de qualité, et attentif al’ensemble des observations.
Nous confirmons qu’a tout moment la SAS VOL-V a cherché des solutions aux observations et
demandes du public, comme aux nétres.

V. ANALYSE PAR ENJEU DES OBSERVATIONS DU PUBLIC, DES REPONSES DU
PORTEUR DE PROJET, ET POSITION MOTIVEE DE LA COMMISSION D’ENQUETE

L'obligation légale du porteur de la demande d’autorisation ICPE, vise a éviter, réduire ou
compenser les impacts de son projet sur les milieux naturels. Il a également pour finalité de
promouvoir un mode de développement intégrant les objectifs de la transition écologique. Ces
obligations seront vérifiées et cette analyse par enjeu contribuera a notre avis final.

La commission d’enquéte a relevé par enjeux les observations qui reviennent le plus souvent. Ces
enjeux sont étudiés a lalumiére des propositions du public, des réponses du porteur de projet, et
sont suivis de la position motivée de la commission d’enquéte.

Les enjeux identifiés en vue de la formulation des conclusions et de I’avis compte tenu des impacts
du projet sont, dans |’ordre :

éme

Gouvernance : « manqued’information surla 2°™ EP / projeten dehors du SRE / I'éolien n’est qu’une
pomped fric / absence d’indépendance des experts / le changement climatique est un faux prétexte /
prolifération de F'éolien dans le secteur si le projet est accepté / contradiction avec les politiques
locales / I’éolien pollue et produit du CO? ...»

Santé : « bruit et nuisances sonores /les infrasons [ pollution lumineuse et effets stroboscopiques / le
recours au principe de précaution / distances aux habitations et routes / santé au plan global,
physique et psychologique ...».
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Paysage-Patrimoine : « impacts visuels sur le grand paysage et sur sites emblématiques /
photomontages trompeurs, volonté de dissimuler 'impact paysager et de réduire I'effet de covisibilité
/campagne défigurée ...».

Biodiversité : « impacts forts sur les enjeux de biodiversité / oiseaux et chiroptéres décimés / désastre
sur les routes migratoires / pollution des nappes phréatiques par les socles en béton... »

Energie-Economie : « fuite d’un tourisme attaché a la nature —— économie locale impactée

—— Désertification rurale / dépréciationimmobiliére / les colits provisionnés de démantélement
totalement déconnectés des réalités / rentabilité énergétique dérisoire et trés coliteuse sur un
territoire faiblement venté/ impossible avec une puissance installée de 25,2 MW de pouvoir produire
60480 MW an ... avec les valeurs de vent observées sur la ZIP / la demande hors chauffage et eau
chaude est quantité négligeable... »

Accidentologie : « éoliennes a proximité dangereuse des routes départementales, A20 et aires de
repos »

5.1. ENJEUX GOUVERNANCE

Vérification de I'information et de la sensibilisation - de la cohérence territoriale —des objectifs du
projet - des outils reglementaires et financiers (hors impact tourisme qui est traité plus loin dans
I’enjeu Energie et Economie) ...

87 personnesontfait des observations qui portent sur des enjeux de gouvernance (soit prés de 200
observations surcetenjeu, chacun étant a |I’origine d’au moins deux avis). Confére pour le détail le
renvoi aux noms ou numéros d’ordre des observations synthétisées dans le tableau en annexe (cf.
annexes).

5.1.1 VERIFICATION DE L'INFORMATION ET DE LA SENSIBILISATION
OBSERVATIONS DU PUBLIC :

Pourquoi une 2°™ enquéte publique ? M. TALMON(RAS5) demande pourquoi une 2™ enquéte publique ? /M. AUBIN
(RA6,C7) regrette de recommencer I’enquéte al’issuedelaquelleunavis positifseraitun déni de démocratie/ M
PANEL(M36) I’acharnement du promoteur qui n’a pas corrigéles points soulevés parledernier rapportd’EP /M
DESPLANCHES (M58) s’étonne que le méme projet revienne en EP/ M PANEL(M116,M146,RV14) le nouveau projet
estdestiné a embrouiller les esprits. Le projet a été retiré, et il esta nouveau présenté, cela paraitune imposture, le
promoteur dépose a nouveau sans méme tenir compte des avis /M PAUTROT(M118) recours abusifa propos de
cette nouvelleenquéte

Type d’éolienne non défini et information incompléte : L'association “Montlouis Environnement”(M50) pointe les
incertitudes sur des éléments constitutifs essentiels (choix du modele non arrété) en considération des variationsdes
modeles. Imprécisionsurle postede raccordement électrique que la MRAE situea St Marcel et le promoteur a Celon,
le cahier des charges de la mission de Prom’haies non conforme aux attentes de la MRAE et incertitude sur l’objectif/
M REY(M51) lacunes anormales:pas deprécision surle modéle de machines, implantations dehaies nonlocalisées,
crédibilitéinsuffisante des engagements des promoteurs/ M PANEL(M116,M146,RV14) le circuitderaccordement au
poste de St Marcel n’a pas été étudié / Mme GUEZ(RV2,C3,M2) : legite du chiteau de Celon n’apparaitpas dansla
liste des hébergements, et le promoteur a organisédes réunions en nous mettant a I’écart/M. PANEL(M36)
I'information n’a pas été faite a I’échelle des communautés de communes et seules les personnes demeurant a 5km
ont été informées /M PANEL (M116, M146, RV14) lepromoteur a organiséen catimini uneséance d’'informationle
31 octobre dernier a Vigoux, de nombreux riverains n’ontpas été mis au courantnirecu le bulletinn°3/ M et Mme
BRICOUT(C104) regrettent la maniére dont ce projet a été totalement cachéa la population de la partdes élus
(méme pasunarticledans lebulletin municipal)/ O.BOYER(M28) des éoliennes tournent électriquement pour faire
croirequ’elles sontutiles / Mme CERUTTI(M26) beaucoup sont scandalisés mais pastoujours letemps de se rendre
en mairiepour déposer leurs avis négatifs car les horaires sonttres limités, et parfois difficile de se connecter/

Le dossier : M MAGNE(M3) I’épaisseur dudossier serta donner I'impression d’une étude sérieuse, prétexte a faire
avalerla pilule/ M PINET et Mme TOULANT(M7,M126) attirent ’attention surl’importantedensité des documents
intégrés a l’enquéte / M. FONTAINE(AHTI)(M52,RV9,M171: le dossier esttruffé de redites, et congu pour décourager
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le public derépondre ala commission d’enquéte.

Cabinets d’étude non indépendants : Mme CHEVALLIER(RA10,C9) pour qui les études ne sont pas faites par des
organismes indépendants /L’association AHTI-M. FONTAINE(M52,RV9,M171) conteste I'indépendance des experts
ayant réalisé les études du projet (bureaux d’étude rémunérés aux ordres de VOL-V) /M MENARD(M139)absence
d’indépendance des société d’études environnementales soumises a aucun contrdle (aucun niveau de compétence ni
de déontologie exigé). M MENARD ajoute qu’il n’y a plus de ZDE (supprimé par la loi Brottes).

Conflits d’intéréts : Mme PITROIS(M13) qu’en est-il de I’objectivité des élus propriétaires de terrains d’implantation
/M BOUILLET(M89) corruption et prise illégale d’intérét /M MENARD(M139) conflits d’intéréts concernant Mme
Marta Vittalba Talens d’Encis Environnement et actionnairede la SEC 87, mariée (régime de la communauté de biens)
avec M Ruiz Carles de Andres délégué régional adjoint de France Energie Eolienne dont un des membres est VOL-V
/Mme MOULIN(C102) comment se fait-il queles bénéficiaires d’éoliennes soient adjoints et conseillers qui ont signé
bien avant que les riverains soient prévenus ?

REPONSE DU PORTEUR DE PROJET :

La procédure précédente n’a pu aboutirpourcause d’une évolution de lareglementation envigueur,
indépendante du projetlui-méme. Une nouvelleenquéte publiqueadonceu lieu et se substitue a la
précédente.

Le développement du projet a fait I’objet d’une information de la population locale entre 2013 et
2018 (réunionsavecles maires et leurs conseils municipaux (plus de 20 réunions au total), avecles
principaux acteurs concernés (PNR, Musée Argentomagus, Dirco, Camping de la Petite Brenne...) et
avecl’association “Pas de ventchez nous”. Diffusion de bulletins aux habitants riverains du projet,
articles dans le bulletin municipal... Permanences publiques dans les trois communes. Ces
permanencesont été annoncées dansles bulletins d’information, par affichages en mairies, dans la
presse.

Le modéle d’éolienne n’est pas défini en raison de I’évolution des caractéristiques techniques et
économiques des machines durantlescycles de développement relativement long des projets. Les
valeurs les plus impactantes des modéles ont été retenues.

Concernantle raccordement électrique externe du parc, la maitrise d’ouvrage est réalisée par Enedis
quifournirauntracé quiferalui-méme |’objet d’'une demande d’autorisation distincte. Néanmoins
enp. 230 del’étude d’impact, une solution de raccordement est donnée a titre indicatif et décrit un
tracé possible pour ce raccordement. L'impact du raccordement au réseau électrique est négligeable,
le seul impact se limitant a la phase chantier.

Les bureaux d’études qui ont été missionnés, disposent d’une entiere indépendance vis-a-vis du
porteur de projet et en particulier pour les résultats de leur expertise. Il en va de la crédibilité des
études vis-a-vis des administrations compétentes qui instruisent le dossier.

M. Ruiz Carles de Andres ne fait pas partie de |’effectif salarié de la société VOL-V SAS ou d’une de
sesfiliales. lln"aaucunliendirectouindirectavecle projet éolien des Portes de la Brenne, d’autant
gu’il n’occupe également plus aucune fonction au sein du syndicat professionnel France Energie
Eolienne.

Les conseillers municipaux susceptibles d’étre intéressés au projet en tant que propriétaire foncier
et/ou exploitant agricole n’ont pas pris part ni au débat, ni au vote lors des réunions de conseil
municipal traitant du projet de parc éolien. Le conseil municipal d’Argenton-sur-Creuse n’a délibéré
que lors de l'initiation de la phase d’étude.

POSITION MOTIVEE DE LA COMMISSION D’ENQUETE :

Sur la 2°™ enquéte publique : La demande de prolongation de I'instruction formulée par le porteur
de projet fait suite a la décision du Conseil d’Etat en date du 6.12.2017 et relative a I’autonomie de
I’Autorité Environnementale. Une note technique du 20.12.2017 émanant du Ministere de la
transition écologique et solidaire, préconisait qu’un nouvel avis soit rendu au regard du risque
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contentieux. Le porteur de projet a donc décidé de demander une prolongation du délai
d’instruction. La demande de prolongation lui a été accordée par le Préfet.

La précédente procédure n’ayant pu aboutir pour des raisons indépendantes du projet lui-méme,
c’est donc en conformité un projet strictement identique qui a été soumis a une nouvelle EP.

Sur l'information/sensibilisation/communication : M et Mme BRICOUT(C104) résidant a Vigoux,
regrettent notamment que ce projet ait été « totalement caché a la population de la part des élus
(méme pas un article dans le bulletin municipal) ». Constat est fait par la commission d’enquéte que
le projeta faitI’objet de trées nombreuses informations détaillées et circonstanciées dans les bulletins
municipaux de VIGOUX de 2015, 2016, 2017 et 2018. La commune de CELON a également
communiqué dans son bulletin municipal sur le projet.

Quant aux horaires d’ouverture des mairies (cf. observation de Mme CERUTTI), ceux-ci permettaient
de se rendre dans une au moins des mairies des trois communes sieges du lundi8h30 au samedi 12h.
Par ailleurs, lamessagerie dédiée au projetafonctionné sans difficultés ni discontinuité. Certains ne
sont peut-&tre pas a I'aise avec I'univers numérique et 20% des Frangais n’ont pas d’ordinateur a
domicile, maisil était également possible d’adresser un courrier postal a I’une des trois communes-
sieges.

En ce quiconcerne lacommune d’Argenton-sur-Creuse, lacommission d’enquéten’a pas trouvé
trace d’une information surle projet dansle bulletin municipal d’information. Il semble que le
Conseil municipal aitdécidéd’attendre notamment la décision préfectorale concernant ce projetde
parc éolien.

La Commission d’enquéte I’avérifié et atteste de la réelle volonté du porteur de projet d’informer
et d’échanger sur le projet. Il en a été de méme des communes de Vigoux et de Celon.

Concernant la réunion du 31 octobre 2018 : la commission d’enquéte a vérifié que cette réuniona
faitI’objetd’une annonce etd’une publication danslaNR du 29.10.2018. Il ne peut donc s’agird’une
réunion organisée « en catimini » comme le reprochent Mme GUEZ et M. PANEL. D’autant que la
tenue de ce pointd’information a également été diffuséedans|’Echo du Berry, et affichée en
mairies. Sur cette méme publication, étaient expliquées les raisons d’une nouvelle Enquéte publique.

Le bulletind'information n°3 de Solaterra a été diffusé aenviron 100 foyers riverains du futur parc
(plutotdistants de 1 a 2 km) dont Mme Guez ne faisait pas partie, tandis que ce bulletin était
égalementdisponible au niveau destrois mairies, dont cellede Celon.

Concernant la prise en compte du Chateau de CELON, lacommission d’enquéteavérifié que celui-d
a bien été considéré entant qu’hébergementtouristique, en particulier aux pages 115 (cf. fichier
n°4.1 - comptabilisation du gite pourla ligne "Celon" du tableau des offres d'hébergement) et p.116
(carte des hébergements localisant clairement le chdteau en tant que gite, a environ3km de laZIP).
Par contre, entant qu'élémenttouristique, le chateau n'a pas été considéré carnon ouvertau public
et ne bénéficiantd'aucune inscription spécifique, le label “Fondation du Patrimoine’ relevant d'une
organisation privéeetnon publique, cette fondation pouvant avoir plutdt une portée financiére car
celle-ci permet entre autre aux propriétaires privés de défiscaliser tout ou partie des travaux de
réhabilitation (cf https://www.fondation-patrimoine.org/fondation-du-patrimoine /qui-sommes-
nous).

Type d’éolienne non défini :

La Commission de régulation de I'énergie (CRE) recommande elle-méme que la technologie ne soit
pas fixée trop tot dans la procédure : la lenteurdes projets conduit sinon a ce que les parcs entrant
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enservice ne bénéficient pas des derniéresinnovations ni des améliorations du rapport qu alité-prix
que celles-ci portent. La CRE est une autorité administrative indépendante. Cette recommandation
est soutenue également par le rapport de la Cour des comptes (mars 2018) sur les énergies
renouvelables.

La commission d’enquéte note également que ce sont les valeurs les plus impactantes qui ont
systématiquement été retenues surles modéles envisagés dans le dossier, dans le but de présenter
une évaluation majorée et sincére des inconvénients, et notamment concernant la hauteur totale
maximale de I’éolienne. L'inspection des ICPE sera en charge du contrdle.

Par ailleurs, non les éoliennes ne tournent pas électriquement pour faire croire qu’elles sont utiles.

Le dossier: beaucoup d’observations attirent I’attention sur'importante densité des documents
intégrésal’enquéte. C'estincontestable, pourundossierde prés de 1900 pages. La commission
d’enquéte regrette qu’il n’y ait pas davantage de résumés nontechniques (avecle risque cependant
d’alourdirencore le dossier). Le dossier est exhaustif avec une forte compilation de données visant
la conformité reglementaire. On peut considérer cependant que les études d’impact sont précédées
de chapitresintroductifs faisant office de résumés non techniques, d’autant qu’ils apparaissent
lisibles et clairs. Mais on peutregretter de nombreuses redondances dont |’ utilité ne semble pas
toujours justifiée (cf. laremarque critique de M. FONTAINE), imposant une lecture parfois difficile
pour le grand public. Par contre, si le dossieravait été concu pourdécouragerle public de répondre a
la commission d’enquéte, force est de constaterauvu du nombre d’observations que cetobjectif n’a
pas été atteint | En outre, le dossierde méme que le CD auraient mérité d’étre introduits parun
documenta part pourune meilleureinformation du public. En tout état de cause, la lecture et
I’intégration d’'un tel dossier nécessite beaucoup de temps.

Lorsque les membres de lacommission se sontrendus dans les mairies aux fins de vérification du CD
Rom, il n’est pas rare que les secrétaires de mairies aienttémoignéne « pas trop savoir quoi ouvrir et
parol commencer ». Des efforts de présentation pourraient étre réalisés parles porteurs de projets
avecun dossierde présentation nontechniqueet plusinteractif, du type diaporamade présentation
PowerPointvenant en ouverture des documents numériques. Il s’agit la d’un veeu d’ordre général
pour tous les dossiers d’enquéte.

Cabinetd’études: la commission d’enquéte prend acte de laréponse du porteurde projetquanta
I’entiereindépendance des cabinets d’études et en particulier pourles résultats de leur expertise. II
envade lacrédibilité des études vis-a-vis des administrations compétentes qui instruisent le dossier.
La commission d’enquéte constate que les CV des professionnels ayant contribué aux études figurent
alafinde chaque chapitre d’étude d’impact - atitre d’exemple et entre autres : p. 134 du volet

« Oiseaux etincidences Natura 2000 » : identité, profession, expérience professionnelle, fonction,
spécialité, formation professionnelle et diplomes sont nommément spécifiés. Il estheureux que les
compétences soient rémunérées.

Concernantlasuppression desZDE, le dossier du projet précise qu’elles ont été supprimées par la loi
n°® 2013-312 du 15.4.2013. L'expertise menée dans le cadre d’un projet éolien est plus précise et
compléte qu’une étude de ZDE.

Conflitsd’intéréts : la commission d’enquéteavérifiéviales délibérations et comptes-rendus que les
conseillers municipauxsusceptibles d’étre intéressés au projet en tant que propriétaire foncier et/ou
exploitant agricole étaient effectivement tous absents du débat et du vote lors des réunions de
conseil municipal de Vigoux, Celon et Argenton-sur-Creuse traitant du projet de parc éolien, la
commission ayant également vérifié que le conseil municipal d’Argenton-sur-Creuse n’a délibéré que
lors de I'initiation de la phase d’étude.

Poste de raccordement électrique :
La commission d’enquéte prend acte de la réponse du porteur de projet.
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Le projet a fait I'objet d’une information variée : articles de journaux, bulletins d’information,
réunions publiques, affichage, permanences publiques, visite sur le terrain, rencontres avec les
riverains... La précédente procédure n’ayant pu aboutir pour des raisons indépendantes du projet
lui-méme, c’est donc en conformité un projet strictement identique qui a été soumis a une
nouvelle EP. Le dossier est volumineux et pas toujours facile d’accés, mais I'information du public
est compleéte et loyale.

NB : I’observation sur la convention avec Prom’Haies est traitée plus loin.

5.1.2. VERIFICATION SUR LES OBJECTIFS DU PROIJET EOLIEN

Sur le théme : « I’éolien produit du CO? et ne sauve pas du changement climatique »

OBSERVATIONS DU PUBLIC

Mme GUEZ(RV2,C3,M2) :leparc éolien produira plus de CO? qu’il n’en épargnera (fabrication, transport, travaux.
Les fondations en béton polluent les eaux souterraines/ Mme COMBE(M4,M10) les projets éoliens ne seront jamais
une réponse satisfaisantea la transition écologique/M PRATE(M29) les éoliennes ne sontpas une réponse adéquate a
la baisse des GES dont elles provoquent indirectement I’augmentation(recours aux centrales thermiques) / M BASTIEN
(M40) pollution induite par les centrales au gazcompensatrices et dérive balancecommerciale/Assoc SELT(M46,M15)
considérableaugmentation des GES par |’éolien, dépourvu d’intérét dans la lutte contre le réchauffement / Assoc
Montlouis Environnement(M48) I’énergie éolienne n’apporte aucune contribution ala réduction des GES / M
RATEAU(M72) les éoliennes sonttrés polluantes (fioul et charbonrelaient)/ M BOUE(M78) fausse écologiedoublée
par des productions d’originefossile, augmentation du CO? / Mme CHAUMETTE(MS82) relais nécessaire par centrales
d’énergie fossile, les éoliennes contribuentau réchauffement climatique/ M BERNARD(M104) I’éolien n’apporte rien
au climat, il est source de pollution grave / Assoc ADESA(M157) développement parallélede centrales a charbon /
M CAMUS(M159) suppléance par centrales thermiques polluantes / M. TABOURDEAU(RAS8,C8) émission de gaz a
effet de serre lors de la construction / M SURTI(M167) ne résout pas la problématique du climat/ M BOULINGUE
(Adescbsa)(RV6) pas d’influence sur le CO? / et autres observations identiques...

POSITION MOTIVEE DE LA COMMISSION D’ENQUETE :

Comme toute source de production d’énergie, I’éolien a des impacts environnementaux. L’an alyse du
cycle de vie permet d’évaluer cet impact sur I’environnement (de I’extraction des matiéres
premiéres, a la fabrication des éoliennes, au transport jusqu’a I’exploitation du parc). Les GES sont
les gaz qui accentuent I’effet de serre et donc le réchauffement de la surface de la terre.

Le taux d’émission de la totalité du parc éolien frangais est de 12,7 g CO? eq/kWHh, soit un taux
d’émission trés faible : 5 fois moins que le mix électrique (source ADEME 2015). Le “retour
énergétique’” (cad en combien de temps I’éolienne produit la quantité d’énergie qu’elle a
consommée au cours de son cycle de vie estimé a 20 ans), n’est que de 12 mois, soit trés inférieur a
la majorité des moyens de production électrique. Un parc éolien émet trés peu de CO? (et trés
inférieur aux seuls autres moyens de production électrique), c’est la une donnée objective.

Cependant, les observations sont justifiées au niveau mondial quant au recours a des centrales a
charbon ou a gaz fortement émettrices de CO?. A ce sujet, c’est I’Agence Internationale de I’Energie
(AIE) dansson dernierrapport du 13.11.2018 qui rappelle que I'accord de Paris ne sera pas respecté
si le courant provient toujours au niveau mondial de centrales a charbon ou a gaz. Et donc que les
engagements internationaux pris pour la réduction des GES ne sauveront pas du changement
climatique. Sur ce point, les observations du public sont donc parfaitement fondées a faire le lien
entre augmentation des émissions de CO? et recours aux énergies fossiles (mais ce n’ est pas I’éolien
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qui produit du CO?). Néanmoins, et toujours au niveau mondial, le méme rapport de I’AlE cite les
bénéfices des EnR qui « occupent une place de plus en plus importante dans la production au niveau
mondial... et enréduisant la pollution au niveau local » (Laura Cozzi, co-auteure du rapport de I’AlE).
Plusle solaire etl’éolien se développent dans le monde, plus ces nouvelles capacités de production
peuvent remplacer des énergies fossiles. L’Allemagne ou le Royaume-Uni intégrent d’ores et déja
15 % a 25 % d’énergiesrenouvelables intermittentes, et I’AlE prévoit que cette proportion augmente
massivement dans tous les pays du monde. Et pour cause principale : la baisse spectaculaire des
codts des EnR au niveau mondial.

En conclusion : 1/ I’éolien a un taux d’émission de CO? particulierement bas qui en fait un moyen
efficient de lutte contre le réchauffement. 2/ plus I’éolien et le solaire se développeront dans le
monde, et plus ces capacités de production remplaceront les énergies fossiles.

En ce qui concerne les observations surlapollution dessols et eaux, ’ADEME en évalue les impacts :

- Entermesd’utilisation dessols, il s’agitde I'impact le plus fort, puisqu’ilest supposé que le sol ne
retrouvera pas ses fonctions initiales avant 40 ans, tandis que les chemins d’accés sont traités
comme des routes et représentent donc 50% de I’'impact total.

- En termes d’acidification des sols, I’éolien est moins impactant que les autres moyens de
production électrique.

- Entermes de consommation d’eau, I’éolien est remarquablement économe en eau.

- En termes de pollution des eaux souterraines, rien aujourd’hui ne permet de fonder cette
observation.

Concernantl’ensemble desimpacts de I’éolien surles sols etles eaux, le bilan conclut que |I’éolien est

le moins impactant de la totalité des sources de production électrique.

Un parc éolien aun taux d’émission de CO? particulierement bas qui en fait un moyen efficientde
lutte contre le réchauffement climatique. Au niveau mondial, plusI’éolien etle solaire se
développerontdansle monde, et plus ces capacités de production remplacerontles énergies fossiles.
Concernant lesimpacts de I’éoliensurlessols et I’eau, I’éolien est le moinsimpactant de la totalité
des sources de production électrique. Rien ne permet aujourd’hui de fonder une observationsurla
pollution des eaux souterraines.

Sur lethéme : « L’éolien oui, mais pas dans ma campagne. Plutét a la mer... »

OBSERVATIONS DU PUBLIC

M. GIRAUD(RA3,C5,M35) jesuis en faveur de I’énergie renouvelable mais |’éolien n’a rien a fairechez nous /
M POELS(M16) recommande de localiser les parcs éoliens en offshore/ M BASTIEN(M40) les placer dans les
océans /M PONNET(M94) I’éolien maritimedevraitétre développé, ou bien en Beauce, Champagne... /M
BALSAN(M113) aulargede nos cotes, ces engins ne géneraient personne / et autres observations identiques...

POSITION MOTIVEE DE LA COMMISSION D’ENQUETE :

Poserleséoliennes en mersemble surle papierlameilleure solution. L'espace estimmense, ne géne
aucun habitant, et autorise l'installation de tres grandes machines. Une aubaine pour la France qui
dispose de laplus grande face maritime en Europe. Un parc d’'une bonne centaine d’éoliennes peut
développer une puissance comparable a celle d’un réacteur nucléaire.

Reste a mettre en cohérence cette évidence aveclasomme des intérétsindividuels qui lui est
souvent contraire. Enl’occurrence, le développement de I’éolien en mer est lui-méme emblématique
de ce paradoxe. Aucun des projetslancésen France, il ya présde dix ans, n’a encore abouti etles
recoursjuridiques ne sonttoujours pas épuisés. Ce qui enrenchéritle coltetlimite lesvelléités de
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développement. Lalenteuren matiére d’éolien en merrévéle, comme pourl’éolienterrestre, du
décalage entre I’adhésion ala transition énergétique et laréalité du déploiement des énergies
renouvelables (estimation de 10ans pour les appels d’offres frangais d’éolien offshore, contre 3ans
pour lesderniersappels d’offres lancés au Danemark !) Il est vrai qu’une toute premiére (et unique)
éolienne flottante francaise a été installée le 18 septembre 2018, au large du Croisic, au sein d’unsite
d’expérimentation. Maisil n’enreste pas moins que |I’Europe compte plus de 4000 éoliennes
offshore enactivité, etque laFrance n’en compte aujourd’huiqu’uneseule.

Lors des permanences de I’enquéte publique, quelques personnes ontfait allusion, d’une fagonala
fois malicieuse etempathique, al’éventuelle fin des actuelles procédures d’enquéte publique. La
Cour des comptes ne recommande-t-elle pas en effet de faire « évoluerles procédures d’appel
d’offres et d’autorisation administrative pour accélérer le déploiement des projets » ? (Orientations et
recommandations —Cour des comptes mars 2018). Et notamment sous le motif de simplification des
procédures administratives ?

Le défaut principal des éoliennes, terrestres comme offshore, c’estleur grande visibilité, comme le
sontencore la plupart des chateaux d’eau actuels particulierement laids mais que personne ne re met
enquestion. On peut admettre que les éoliennes soient d’abord dérangeantes pareffetde
nouveauté, labanalisation ne venant que plustard. La plupart des personnes, sinon toutes sonten
faveurde la transition énergétique, mais « pas devant mes yeux » (surterre comme sur mer). On
peut comprendre que I'intérétindividuel veuille prendre le pas sur I’intérét collectif, mais pour
autant celan’en reste pas moins un positionnement peu favorable a I'intérét général.

Sur le théeme : « Imposture, escroquerie, prédateurs financiers, faire du fric... »

OBSERVATIONS DU PUBLIC

M VIEILLERIBIERE(M127) arnaque technologique et financiére ruineuse pour le pays / M. BOYER(M28) c’est une
immense escroquerie, des éoliennes tournent électriquement pour faire croire qu’elles sont utiles, c’est du bluff /
M POELS(M16) I’éolien industriel est une imposture écologique / Mme VAN HAREN(M22) I’implantation des
éoliennes n’est qu’un cirque pour fairecirculer des fonds / M MAGNE(M3) un seul but : faire du fric / Mme
COURTAULD(M12,M14,M17) les éoliennes sont responsables du réchauffement climatique/ Mme GUIGNARD(M73)
les éoliennes ne sont pas écologiques/ Mme SALE(M158) une éolienne n’a rien d’écologique/M FRANCHAUD (M9)
ces machines n‘ont rien a voir avec I’écologie, pas de réduction des émissions de GES / Mme ABROSSIMOV(M56)
jointune revue de presse surle « réquisitoire de P. Dumont » contre cette « utopie frangaise » et « utopie
écologique » / M DANNAUD(M62) pour le profit de promoteurs sans scrupules /Mme CHAVARIN(M138) immense
arnaque financiére / M PINEAU(M145) le projet napporte rien a la transition écologique /Mme GROBOIS(C96) le
CO? est un faux prétexte / M LEFAURE(RA9,M99) signalela nouvelledonnedes “gilets jaunes” qui contestent I’exceés
de taxes qui financent en partieles projets éoliens /M PANEL(M116,M146) urgent de remettre lecitoyen au centre du
jeu démocratique dans lecontexte des Gilets Jaunes, et en appelleala suspension detous les projets éoliens dans le
département (fracturesociale)/ M BARRE(M137) mépris des gens des villes contre les ruraux (gilets jaunes)

POSITION MOTIVEE DE LA COMMISSION D’ENQUETE :

« Les éoliennes polluent ... le CO? n’a rien & voir avec le climat ...le faux prétexte des taxes...tout ¢a,
c’est pourfaire du fric...», énormément d’observations (la plupart par mail) té moignent en ce sens. Et
a ce titre, latransition écologique est traitée d’arnaque du XXle siecle et le réchauffement climatique
de prétexte. Plusieurs observations dénoncentainsile “lobby éolien’’, mais passent sous silence que
le climatoscepticisme a été entretenu pendant de nombreuses années par les industries liées aux
énergies fossiles !
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Il se pourrait en effet, comme indiqué par certaines observations, que la transition écologique soit
tres éloignée de la préoccupation immeédiate des “gilets jaunes’’. Pour rappel le 4 janvier 2019, le
Conseil Economique, Social et Environnemental alancé une consultation pourrépondre ala crise des
Gilets jaunes. Sur les 7300 premiéres contributions adressées au CESE, les plus votées proposaient
notamment « la fin des subventions dans I’éolien » !

Le développement des EnR nécessite un soutien public au kWh produit sous la forme d’une
tarification adaptée et de dispositifs publics : obligations d’achat (a un tarif d’achat supérieur aux prix
du marché, fixé sur 15a 20 ans), et mécanismes de compensation. Ces dispositifs garantissent aux
bénéficiaires de ces subventions une rentabilité quel que soit le prix du marché de I’électricité. A
noter: toutesles EnR bénéficient de subventions : géothermie, biomasse, solaire thermique .... Les
particuliers également bénéficient de dispositifs fiscaux, via le crédit d’'impot pour la transition
énergétique. Ce sont tous des dispositifs qui soutiennent le développement des EnR. Cette
mobilisation financiére est destinée a compenser les écarts de compétitivité entre les solutions
renouvelables etles solutions conventionnelles. La baisse des prix des énergies fossiles observées
depuis 2013 n’est en effet pas favorable aux EnR. La filiére éolienne te rrestre était jusqu’a encore
récemmentexclusivement financée parl’octroi d’un tarif d’obligation d’achat (jusqu’en 2017). Un tel
dispositif a pu donner lieu a des effets d’aubaine. La connaissance des colts constatés est
indispensable pour éviter des situations de rentabilité indue, et doit étre utilisée pour alimenter des
révisions tarifaires en cas de besoin. En comparaison du photovoltaique et de lagéothermie, |’éolien
terrestre a les colits complets de production de |’électricité renouvelable les plus bas (source p. 55
rapport cour des comptes mars 2018). C’est le constat des effets pervers du mécanisme de
I’obligation d’achat (incitant les exploitants a produire méme quand |'offre d’électricité est
excédentaire), qui a conduit a un autre dispositif que la France a récemment adopté en 2017 et
permettant d’atteindre un tarif de référence. C'est donc en 2017 que le recours aux procédures
concurrentielles a été imposé. Le basculement a conduit a retenir un tarif de référence de 72 a
74€/MWh sur une durée de 20 ans, contre 81 €/MWh sur 15 ans précédemment. Soit des
rentabilités significativement supérieures. Cette nouvelle procédure d’appel d’offres de 2017 ne
concerne que les projets de plus de 6 installations ou ayant recours a une turbine de plus de 3 MW.

Toutes les EnR bénéficient d’un soutien public destiné a compenser les écarts de compétitivité
entre les solutions renouvelables et les solutions conventionnelles. Les particuliers également
bénéficient de dispositifs fiscaux, viale crédit d’impot pour la transition énergétique. Le dispositif
de soutien a pu donner lieu a des effets d’aubaine. Ce n’est qu’en 2017 que le recours aux
procédures concurrentielles a été imposé. Le basculement a conduit a des rentabilités
significativement supérieures.

Sur le théme des lobbies, c’est plut6t le climatoscepticisme qui a été entretenu pendantde
nombreuses années par lesindustries liées aux énergies fossiles !

Sur le théme : « Changement climatique, une bombe a retardement »

OBSERVATIONS DU PUBLIC

M MORIZET(RV8) I’aspectdéveloppement soutenabledevrait étre le moteur en faveur d’une ressource
inépuisableet gratuite. Propreet renouvelable, |’éolien est par excellence une énergie d’avenir et de
transition, coupléeavec une diminution drastique des gaspillages / M. AUBIN(RA6,C7) il seraitpréférablede
favoriser les économies d’énergie / AHTI(M52, RV9, M171) la déposition de M. Fontaine rappellel’unanimité
sur l'augmentation des GES responsables du réchauffement climatique, les engagements de la France(COP21),
la pollutiondel’airresponsabledela mort de 70 millions de personnes dans lemonde depuis 10 ans, la
menace d’une 6" extinction massiveduvivant / Mme THERET-GRAUSS(M53) en appellea inciter la
population a moins consommer d’énergie / Mme PIOCHE(M76) valoriser les capteurs solaires sur les hangars,
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toits, supermarchés, stades.../ M MANCHON(M107) il seraitplus intelligentd’accompagner les habitants dans
I’isolation deleurs maisons / Mme CHATELUT(M108) préférons les économies au gaspillagedes centres
urbains et éclairagedes voieries / M CAMUZAT(M115) il s’agit de moins et mieux consommer/ M
DURAND(C97) on pourrait équiper 10 millions de foyers en pompes a chaleur pour seulement 300 millions
d’€. Pour éviter du CO? alors que les porte-containers géants, I’aéronautique .../ La vraie écologie serait de
consommer moins et surtout de moins gaspiller/

POSITION MOTIVEE DE LA COMMISSION D’ENQUETE :

Des canicules estivales deviennent la norme, des pluies torrentielles, des cotes grignotées parla
montée des eaux, des rendements agricoles compromis par les sécheresses, la fonte accélérée des
glaciers, une biodiversité en recul continu, une recrudescence des especes invasives ... : la France
n’échappe pas aux conséquences du déréglement climatique, et de plus en plus nombreux sont ceux
quile constatent. Combien encore de catastrophes aux effets dévastateurs pour se rendre compte
gue le colt de l'inactionreste trés supérieuracelui de lalutte contre les changements climatiques ?

Ce n’est pas faute de preuves sur I'ampleur du désastre. L'étude co-publiée le 19.11.2018 dans
Nature Climate Change par 25 chercheursinternationauxidentifie 467 formes d’impacts surnos vies
guotidiennes, qu’ils’agisse de santé, d’alimentation, d’accés a I’eau, d’économie, d’infrastructures
ou de sécurité, et répertoriés face au risque climatique.

Le réchauffement climatique imposera de toutesles facons des remises en cause radicales. Tenterde
préserver notre modele économique cause des désordres climatiques, nos modes de vie, et notre
idée d’un progres continu, sont une impasse.

Les observations du public (cf. supra) le disent a leur maniére : accélération de I’isolation des
batiments collectifs et maisons individuelles, géothermie, pompes a chaleur, lutte contre le
gaspillage, économiser I’énergie ... D’autres sont omises, sans doute parce qu’on est en secteur
rural : augmentation des transports en commun, rapprochement des lieux de travail et
d’habitations, télétravail, conversion du parc automobile...D’autres encore sont I’objet méme de
la présente enquéte publique.

L'observation selon laquelle d’avantage de foyers auraient pu étre équipés pour un co(t bien
moindre, est justifiée : les pompes a chaleur n’ont pas bénéficié de conditions de soutien public
satisfaisantes (cf. rapport Cour des comptes — mars 2018). Ainsi dans le cas de la géothermie tres
basse énergie, les colits d’investissementinitiaux représentent un obstacle, car le crédit d’'imp6t a
taux unique favorise les pompes a chaleur aérothermiques moins performantes que les pompes
géothermiques. Et dans un contexte ou le prix des énergies fossiles est trés bas, ce sont les
particuliers eux-mémes qui continuent a les privilégier.

L'éolien n'est certes pas la panacée, en raison de son intermittence et de sa dépendance totale aux
mouvements d'air, etcelaa peu prés en méme temps partout. Quelques personnes du publicy ont
fait référence et Jean-Marc JANCOVICI I'a démontré au Sénat: c’est toute I'Europe qui est
dépendante des hautes ou basses pressions sur |'Atlantique. Mais I'énergie solaire est elle-méme
intermittente. Une seule source d'énergie renouvelable ne peut couvrir I'ensemble des besoins.
L'unique espoirrésidedansle « mix énergétique » qui, a terme, alliera éolien, solaire, hydraulique,
biomasse, sources maritimes (hydroliennes, marémotrices ...), etc... Mais |'essentiel résideratoujours
dans le kilowatt qui n'est pas consommé, l'isolation forte de tous les locaux, la valorisation des
déchets, et les économies d’énergie...

| Combien encore de catastrophes aux effets dévastateurs pour se rendre compte que le colt de |
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I'inaction reste trés supérieur a celui de la lutte contre les changements climatiques ? Le
réchauffement imposera de toutes les facons des remises en cause radicales. Les observations du
public sont justifiées. Les EnR et I’éolien en particulier sont une réponse appropriée, mais d’autres
choix s'imposent également.

Sur le théme : « on ne peut pas se passer du nucléaire qui est sain et propre »

OBSERVATIONS DU PUBLIC

M DESPLANCHES(M58) le nucléaire est la meilleure forme de limitation de CO? les centrales existantes
étant parfaitement capables de produire encore pendant 10 ou 20 ans, y compris Fessenheim / M
LEBE(M103) la mise en cause de notre modéle national considéré comme le meilleur au monde et le plus
sain / M DE CREMIERS(M110) la France produit I’électricité parmi les plus vertueuses du monde / Mme
ALLILAIRE(M93) : la France n’a pas le projet de fermer des centrales / M AUBIN(RA6,C7) I’éolien ne permet
pas de réduire le nucléaire / M DE TARLE(M132) I’énergie nucléaire est propre et préserve I'indépendance
/ M POELS(M16) |’éolien ne supprimera pas |’énergie nucléaire /M BIDAUD(M31) cette énergie ne peut
fournir la méme constance que les centrales nucléaires / Assoc SELT(M46,M15) I’éolien n’est que le seul
produit d’'une idéologie antinucléaire / M FONTAINE AHTI(M52,RV9,M171 les centrales nucléaires ne
rejettent que de la vapeur d’eau et pas de CO? dans I’atmosphére, et ne participent pas au réchauffement
et déréglement climatique /M BOUILLET(M89) grace au nucléaire, la France est le pays industrialisé ayant
la production d’électricité la plus décarbonée / Mme ROBILLARD(M119) la France émet peu de CO2 / M
CAMUS(M159) économie d’émission de CO? insignifiante car production électrique décarbonée

Mme PIOCHE(M76) : effondrement d’une éolienne a Pithiviers / M DURAND(C97) : 2 chutes d’éoliennes en
2018 en France / et d’autres personnes ...

POSITION MOTIVEE DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Du fait de la prépondérance de I’énergie de source nucléaire, I’électricité francaise produite est
décarbonée a 98%. Les émissions de GES sont donc en effet limitées comparativement aux autres
pays européens.

Mais la stratégie énergétique francaise repose sur un double objectif, climatique et énergétique :
limiter les GES en substituant des EnR aux énergies fossiles, et réduire la part de I’énergie
nucléaire a 50% du mix électrique.

C’est cette ambivalence qui est particulierementdécriée dans les observations du public. D’autant
que, d’aprés RTE, I’atteinte de I’objectif de 50% en 2025 conduirait a la fermeture de plus de 20
réacteurs nucléaires. La Cour des comptes dit elle-méme que cette perspective est peu réaliste et
qui plus est négative sur les engagements climatiques (p.23 mars 2018 — Cour des comptes).

La Cour des comptes a donc démontré que ce dernier objectif n’était pas réaliste compte tenu des
capacités prévisionnellesenEnR, et qu’il convenait de définirune stratégie énergétique
cohérente entre objectifs d’EnR et objectifs de réduction du nucléaire.

Les défenseurs du nucléaire le dépeignent comme un moyen de lutte efficace contre le
réchauffementclimatique. C’'est oublierbien vite que cette énergie ne dépollue que le se cteur
électrique. En matiere de transports, d'habitat, d’agriculture et d'industrie, les émissions de gaz a
effetde serre continuent d'augmenter alors qu'elles devraient déja baisser pour étre en phase
avec l'objectif d'une société totalement décarbonée en 2050. En 2016, les GES ont ainsi cr( de 3%
par rapport a 2015. Mais en attribuer la responsabilité a I’éolien esttotalementinappropriée.
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Le ministére a lui-méme annoncé récemment le renoncement a I'objectif de 50% de production
électrique d'origine nucléaire en 2025 (contre 75% aujourd'hui) tel que prévu par la loi de
transition énergétique de 2015. La programmation pluriannuelle de |’énergie a-t-elle donné la
liste des 17 a 20 réacteurs qu'il faudrait bientot fermer pour atteindre cet objectif ? (au-dela de
Fessenheim). Il faudra bien pourtant faire de la place a la production d'énergies renouvelables
(solaire, biogaz, bois, géothermie, éolien) qui doit couvrir une part croissante de la production
francaise d'électricité en 2030, selon I'objectif assigné par I'Union européenne.

Mais les défenseurs du nucléaire oublient de rappeler une donnée essentielle : la dérive
inquiétantedes co(ts de production de I’énergie nucléaire. En cause : |I"augmentation des charges,
maintenance entéte. Cesdernieres ontexplosé, en grande partie pour adapter le parc des centrales
frangaises aux nouvelles normes de sécurité issues de la catastrophe de Fukushima. Le prix de la
gestion des déchets nucléaire estaussi enforte hausse, et les dépenses d’exploitation augmentent
enraison desinvestissements massifs d’EDF, comptabilisés dans les colts de production. C'est donc
bel et bien un scenario de hausse massive des prix de |’électricité nucléaire qui se profile. Et c’est
aussi oublier bien vite I'épée de Damoclés des déchets nucléaires, et de I’ensemble des risques
associés. Et enfin, ce serait faire peu de cas de toutes les enquétes d’opinion montrant qu’une
majorité de Francais sont en attente d’une baisse rapide de la part du nucléaire.

Les accidents sur les parcs éoliens sont trés rares (cf. p. 41 et suivantes du dossier —étude des
dangers). Deux chutes d’éoliennes se sont en effet produites en France en 2018. Concernant le
dernier accident de novembre 2018 dans le Loiret, le porteur de projet indique que I’exploitant a
décidé de mettre al’arrétl’ensemblede ses parcs équipés du méme modele d’éolienne, en attente
du résultatde I’enquéte en cours. Le parc éolien de Liniezdans I’Indre est concerné par cette mesure
et un arrété préfectoral a été pris suite ala demande de I’exploitant lui-méme. Ces questions font
I’objet plus loin d’une réponse spécifique sur I’enjeu ACCIDENTOLOGIE (cf. rapport p.94)

Ces événements sont extrémement rares et constituent un risque exceptionnel.

La production d’électricité en France esta 75 % d’origine nucléaire et n’émet pas de CO, (situation
unique au monde). Les émissions de gaz a effet de serre sont reparties a la hausse en 2017 (les
batiments représentent a eux seuls 45 % de la consommation d’énergie et 19 % des GES). Le parc
nucléaire vieillit, ne sera pas éternel, et les colits de son entretien deviennent prohibitifs. Un
scenario de hausse massive des prix de I’électricité nucléaire se confirme. Et toujours I'épée de
Damoclés des déchets nucléaires et de I’ensemble des risques associés.

En ce qui concerne I’éolien, les événements accidentels sont extrémement rares.

5.1.3. VERIFICATION DE LA COHERENCE TERRITORIALE ET DES POLITIQUES
PUBLIQUES

OBSERVATIONS DU PUBLIC

“Incohérence” : Mme PITROIS(M13) la commune d’Argenton est exclue du Schéma Régional éolien, quelle utilité
sionne lerespecte pas /Mme PERCHERON(M19) inadmissibled’envisager des éoliennes industriellesdans le
PNR de la Brenne/ M PANEL(M36) le projet se situeen dehors de la zone de développement éolien/

M BASTIEN(M40) non-sens écologiquedans le PNR de la Brenne /M. DUNNING-GRIBBLE(M41) les éoliennes
compromettent les investissements considérables déja engagés / L'assoc AHTI-M. FONTAINE(M52,RV9,M171)
c’est d’une rare bétise de vouloirinstaller des aérogénérateurs industrielsdans un PNR ornithologique/ M
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DESPLANCHES (M58) inadéquation avecleScot validéen septembre 17/ Mme DE LA BORDERIE(M69) trouve
choquant de la partdes écologistes de placer les éoliennes |a ol les habitants sontagés, pauvres et peu
nombreux / Mme AMPEAU(M79) quota dépassé dans la région Centre /Mme DELLOYE(MS85) I'Indreest la
poubellede la région, nous sommes a saturation quantaunombre d’éoliennes implantées /Mme
MATHIEU(M100) le Berry a déja largement contribuéa I’éolien / Mme DECLERCQ(M121) I’éolien détruirait
I'investissement déja réalisé en faveur du PNR de la Brenne / M DUMONT(M124) I'Indrea déja rempli les
objectifs d'implantation éolienne /M MENARD(M139) zone non favorabledu SRE/ M CAMUS (Brandes et
Bocages)(M159)le PNR n’a pas été associéa ce projet / pas de création d’emploi et balancecommerciale
négative / Mme GAUTIER(RC1,M59,M147) trop grande concentration d’éoliennes dans la région /M
D’OIRON(M170) le PNR de la Brenne est une réserve ornithologique

Intercommunalité et SCOT: L'association SELT(M GIRAUD et GIOE-M15) avis négatifde la CDC Eguzon, Argenton,
Valléede la Creuse, projet situé dans lePNR de la Brenne /M BAILLARGEAT(M26) décision défavorabledela CDC
Eguzon-Argenton (81% des élus ont voté contre) / M BOULINGUE (ADECSBSA)(RV6) vote de la CDC Argenton
condamnant leprojet, avis négatifde I’ABF / M. PANEL : contradiction des élus : cohérence de la CDC d’Argenton
autour du développement de la valléede la Creuse, mais CDC Brenne délibération sans ordredujour.

Trop grande concentration des éoliennes, crainte d’une saturation avenir : M PANEL(M116,M146,RV14) le
promoteur veut passer en force vers un plan d’envahissement autour de la Valléede |a Creuse et PNR,
multiplication désordonnéede parcs éoliens/ M.BOURGEON(M155) risque de démultiplication
d’aérogénérateurs dans notre territoire/ M CAMUS (Brandes et Bocages)(M159) I’éolien, une progression
anarchiquesans freins, des éoliennes a Vigoux sonneraitla ralliement d’autres promoteurs / Dés lors que le
projet est accepté, d’autres vont s’engouffrer, prolifération del’éolien

REPONSES DU PORTEUR DE PROJET :

Le SRE a une portée indicative et non réeglementaire. Le projet est situé en grande partie au sein
d’une zone jugée favorable a I’éolien. Une implantation hors zone du SRE est possible sous réserve
que celle-ci soit en continuité spatiale de cette derniére et présente des enjeux similaires a ceux
considérés dans le cadre des recommandations du SRE. L'implantation des éoliennes 05 a 07 ne
remet pas en cause I’adéquation du projet avec le SRE.

Le projet se situe a la limite de plusieurs unités paysagéres dont la Brenne. Le PNR proscrit toute
implantation d’éoliennes au sein du périmétre relatif de la Grande Brenne, éloigné de 15km du
projet. Le site d’implantation du projet est concerné uniquement par la Petite Brenne a la
topographie plus vallonnée et un boisement dense limitant fortement I'impact visuel du projet.
Le SCOT Brenne Marche : I’approbation est a venir. SCOT Pays d’Argenton et d’Eguzon : toujours en
cours de réalisation.

Les demandes d’autorisation de chaque projet éolien sontinstruites parles services de |’Etat. L'étude
d’impact, piéce maitresse du dossier, doit prendre en compte les effets cumulés. Si le cumul des
impacts s’avérait trop important, le projet pourrait étre refusé pour ces motifs.

POSITION MOTIVEE DE LA COMMISSION D’ENQUETE :

Intercommunalité, SCOT et PNR : La commission d’enquéte remarque que le porteur de projet ne
s’est pas exprimé sur les orientations des communautés de communes. La CDC Eguzon-Argenton-
Vallée de laCreuse aexprimé un avis défavorable au projet par 30 voix contre et 5 voix pour. Mais la
CDC Brenne-Val de Creuse s’est exprimée en faveur du projet par 35 voix pour et 2 abstentions.

En ce qui concerne le SCOT Brenne Marche, son approbation est vraisemblablement imminente,
tandis que la compatibilité du projet avecle SCOT Pays d’Argenton et d’Eguzon toujours en cours de
réalisation, n’a pas a étre examinée.

Le PADD du SCOT Brenne Marche prévoit de développer les potentiels de production d’énergie
renouvelable, I’'objectif étant d’atteindre un territoire a énergie positive a Horizon 2040 en
cohérence avec les objectifs de protection de I’environnement et du paysage. Plusieurs sources
d’énergie renouvelables apparaissent donc exploitables sur le territoire de la Brenne, et des
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exemplessontcités : petites unités hydro-électriques, valorisation des massifs boisés sous la forme
de bois-énergie, unités de production photovoltaique, petites unités de méthanisation. L'éolien n’est
pas cité, sauf sous l'angle d’un rappel localisé : la Charte du PNR de la Brenne proscrit le
développement du grand éolien en Grande Brenne. Le projet n’est pas en Grande Brenne.

La Charte du PNR de la Brenne rappelle également que « toutle panel des énergies alternatives doit
étre utilisé : solaire, biomasse, hydraulique, géothermie, éolien... » (p. 89 Charte PNR). En outre, le
compte-rendu des consultations du porteur de projet avec le PNR de la Brenne figure au dossier. |l
n’y a pas de contre-indications. La commission d’enquéte en conclut que le projet éolien ne se
situant pas en Grande Brenne, le projet estcompatible alafoisavecla charte du PNRde la Brenne et
avec les orientations du SCOT Brenne Marche sur le point d’étre validé.

NB : sontréservéesettraitées plusloinlesobservations portantsurles contradictions percues entre
éolien et tourisme.

SRE : S’agissant de I’adéquation avecle SRE, trois éoliennes sont situées en dehors des zones définies
comme favorables par le Schéma. Certes, le SRE n’a qu’une valeur indicative et pas de portée
normative, mais cet écart ne peut étre que source de confusion et de doute pour le public, comme
en témoignent de nombreuses observations. Néanmoins, la commission remarque que le choix
d’implantation du projet répond aux recommandations du SRE relatives notamment aux enjeux
paysagers et chiroptérologiques. Elle remarque en outre que ces trois éoliennes sont situées en
limite immédiate de lazone jugée favorable, et ce en application des principales recommandations
relativesalazone 14 du SRE et relatives aux enjeuxchiroptérologiques et paysagers. La commission
considere en conséquence que le porteurde projet a tenu compte des recommandations du SRE, et
gue lalocalisation des 3 éoliennes en limite et en continuité du zonage principal est cohérente.

Crainte d’une saturation a venir : la commission d’enquéte prend acte de la réponse du porteur de
projet. L'autorisation d’un projet ne laisse en rien présager |’autorisation des proj ets suivants.

Apreés le relevé des orientations du SCOT Brenne Marche en attente d’approbation et de la Charte
du PNR, la commission d’enquéte conclut qu’il n’y a pas incompatibilité avec le projet éolien. Le
choix d’implantation répond en outre aux recommandations du SRE, et les trois éoliennes hors
schéma sont situées en limite immédiate de la zone jugée favorable. Cet “écart’” d’implantation
est particulierement exposé a la critique de la part du public opposé au projet, sachant que
I’autorisation d’un projet ne laisse en rien présager I’autorisation des projets suivants.

Sur le dépassement ou non des objectifs du schéma régional :

La commune de Vigoux fait partie de la liste des communes retenues dans la zone favorable du
développement de I’énergie éolien n° 14 du SRCAE du Centre.
L’objectif indicatif de valorisation du potentiel d’énergie éolienne du secteur 14 a été fixé a 50 MW.

Situation des parcs éoliens dans le département de I'Indre Puissance
(au 1°" novembre 2018) totaleen MW | Méats >3 150 m
Total parcs autorisés Indre 391,30 MW 86
Objectifs en MW Indre 590 MW /
Dont parcs éoliens zone 14 (Objectifs) 50 MW /
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Parcs autorisés zone 14 9 MW /

Parcs éoliens en cours d’instruction Zone 14 53,2 MW 18

Au plan départemental, la puissance totale autorisée au 1.11.2018 (391 MW) est notablement en-
deca des objectifs (590 MW). Au niveau de la zone 14, seuls 9 MW sont a ce jour autorisés, pour un
objectif de 50 MW. Les parcs éoliens en cours d’instruction sur la zone, sont [égerement supérieurs
aux objectifs (53 pour 50 MW).

Sur la création d’emploi et balance commerciale :

Le déploiementdes EnRn’aen effet que peu profité au tissu industriel francais, les observations du
publicsont sur ce pointjustifiées. Déja en 2013, (rapport Cour des comptes juillet 2013), la Cour des
comptes constatait un décalage qui se confirme encore aujourd’hui. Sur ce registre, le bilan industriel
est jugé décevant, et induit des effets majeurs sur la balance commerciale qui présente un déficit
structurel négatif en raison de l'importation massive d’équipements productifs (le solaire
photovoltaique est également concerné).

En 2015, le nombre d’emplois directs et indirects liés aux EnR était estimé en France a 162 000
(source IRENA) (au 2°™ rang derriére I’Allemagne 334000 emplois). Ce nombre est en constante
évolution et est évalué a 330 000 emplois d’ici a 2030. L'éolien terrestre fait partie des filieres les
plus pourvoyeuses d’emplois. Cependant, les communes d’'implantation ne bénéficient que trés
rarementdes emplois directs de I’éolien, mais seulement des emploisindirects. Le porteur de projet
dans sa réponse au PV de synthese de la commission d’enquéte, parle de 17 100 emplois dans la
filiere éolienne a I’échelle nationale en 2017. Cependant, la commission d’e nquéte constate que
cette évaluation provient de I’association “France Energie Eolienne’’ qui est un regroupement de
professionnels de lafiliere. Aussilacommission juge-t-elle plus pertinent de se référer aux précisions
de la Cour des comptes qui établit le nombre d’emplois directs et indirects a 12 560 dans I’éolien
terrestre en 2016 (cf. p. 107 rapport mars 2018), (le porteurde projetse base surl’année 2017, mais
la commission d’enquéte considére qu’une augmentation de 36% entre 2016 et 2017 n’est pas
crédible). Mais cependant la filiere est en forte progression continue et créatrice d’emplois en
France.

5.1.4. VERIFICATION DES OUTILS FINANCIERS
OBSERVATIONS DU PUBLIC

Provision, colit démantélement et financement : Mme ALLILAIRE(M93) le propriétaire devra payer pour faire
enlever I’éoliennedans 15 ans / M BALSAN(M113) le co(t du démantélement est faramineux, jusqu’a 850000€
par éolienne / M AUBERY(M153) en cas de faillite de I'exploitant, les propriétaires-bailleurs seront
responsables des engins abandonnés / M. BOURGEON(M155) financement du démantélement / Mme
LHORTOLARY(C101) qui paiera le démantelement ? / Mme RONSIN(RV12) la question du démantélement/ M
PUYGRENIER(M1) démantelement insuffisamment provisionné / M FRANCHAUD(M9) 300 K€ pour un
démantelement /M PAYS (M24) qui financera le démantélement des bases de béton dans 25 ans ? / M et
Mme PANEL(M43,M116) co(ts provisionnés de démantélement totalement déconnectés des réalités / Mme
ABROSSIMOV(RAL1) viabilité économique du projet et accompagnement bancaire insuffisant. Quel est I’apport
fiscal pour les communes et EPClI / M ROLLET(RV13) : une possibilité de participation financiére au projet
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aurait permis aux personnes de s’approprier le projet (sous forme de participation “citoyenne”).

REPONSE DU PORTEUR DE PROJET

L'article 2 de I’arrété du 26.08.2011 impose lamise en ceuvre des garanties financieres. Le montant
initial de lagarantie est calculé en considérant un co(t de 50 000€ par éolienne. Ce montantinitial
doitensuite étre réactualisé tous les 5ans. L'obligation de démantélement est en vigueur pendant
toute la durée d’exploitation d’un parcéolien. A titre d’exemple, une éolienne de 3,3 MW peut étre
recyclable a83%. Le co(t réel dudémanteélement estdoncconstitué de lasomme de s dépenses liées
aux opérations de démontage et desrevenusissus de lavalorisation des matériaux. Le retour
d’expériencedes premiers projets démantelés en France indique que le montant de lagarantie fixéa
50 000€ additionné aux revenusissus de larevalorisation des matériaux permet de couvrir
I’ensembledes colts de démantélement et de remise en état dusite.

Le béton étantun matériauinerte, aucunrisque de nuisance al’environnement n’est recensé.

POSITION MOTIVEE DE LA COMMISSION D’ENQUETE

La réponse du porteurde projetest claire. Le démantelement est financierement garanti parla
constitution d’une réserve légale, etimposée parlareglementation. L'article L.553-3 du Code de
I’environnement précise : « 'exploitant d’une installation produisant de I'électricité a partir de
I’énergie mécanique du ventou, en cas de défaillance, la société mere, est responsable de son
démantélement et de la remise en état du site...quel que soit le motif de la cessation de 'activité ». Le
montant des garanties est conforme a la réglementation.

Les éoliennes sont globalement recyclables. C’'est I’arrété préfectoral d’autorisation qui fixerale
montant initial de la garantie financiere. La provision additionnée aux revenus issus du recyclage,
couvre I’ensemble des colts de démantelement.

Les informations fournies par le porteur de projet correspondent précisément, pour la partie
financiere, a la reglementation.

En ce quiconcerne les capacités de financement du promoteur, une personne du publicfait état dans
son observation de ses doutes concernant le sérieux d’une simple lettre d’intérét manifesté par un
organisme bancaire. La commission d’enquéte pense, en réalité, qu’il n’y a guére de doute a avoir,
car la loi de transition énergétique, en son article 173, favorise la “finance verte’”” en imposant aux
investisseurs institutionnels de publier des informations sur l'intégration de critéres
environnementaux dans leur politique d’investissement. A titre de comparaison, le gestionnaire
d’actifs du Crédit Agricole, Amundi, est un des principaux acteurs de lafinance verte en France. Or, la
commissiond’enquéte remarque que c’est justement du Crédit Agricole que le dossier publie une
lettre d’intérét | Le financement du projet, et notamment au titre de son prévisionnel d’exploitation
également présent au dossier, ne présente pas une quelconque difficulté.

Néanmoins, la commission d’enquéte fait remarquer que les grands établissements bancaires
francais continuentasoutenirles énergies fossiles au détriment des renouvelables : a destination du
pétrole, gaz et charbon responsables de 80 % des émissions mondiales de CO, et premiéere cause du
changement climatique. En 2016 et 2017, selon deux rapports des ONG Oxfam et Les Amis de la
Terre,la BNP, la Société générale, BPCE, la Banque postale, le Crédit Mutuel ... et le Crédit Agricole
ont consacré 43 milliards d’euros de financements aux énergies fossiles contre 12 milliards d’euros
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aux énergies renouvelables (20 %), sous la forme de préts et d’émissions d’actions et d’obligations.
Autrement dit, quand les banques accordent 10 euros de financements aux énergies, 8 euros vont
aux énergies « sales », contre 2 euros aux énergies « vertes ». Pour autant, I’éolien n’est pas
responsable de 'insensibilité des établissements bancaires aux désordres climatiques.

En ce qui concerne le démantélement, le colt et le risque ne sont en aucun cas supportés parle
propriétaire desterrains. Certaines personnes du public peuvent étre amenées, de bonne foi ou non,
a reprendre desinformations fantaisistes qui circulent sur les réseaux sociaux, et destinées plus ou
moins a induire en erreur.

Comme toute entreprise, I'exploitation d’un parc éolien détermine des taxes locales a payer. Les
taxes fonciéresvontdirectementa la commune, tandis qu’une partie des autres taxes sont percues
par la communauté de communes. A titre indicatif, le montant de la recette des taxes pergues
représente un total estimé par le dossier a 293 328 € par an, dont 175 000 € pour le bloc communal.
Les bénéficiaires principaux étant les EPCl et communes a hauteur de 60%, puis le département
pour 30% et larégion pour 10%.

S’agissant des possibilités de participation financiere dans un but d’appropriation du projet par les
riverains, I’hypothése d’un financement participatif est clairement envisagée (cf bulletin
d’information Solaterra n°1 de juin 2017) conformément a la loi du 17.8.2015 qui prévoit que
I'investissement dans les projets de production d’énergies renouvelables peut étre ouvert aux
personnes physiques. Le porteur de projet s’est engagé a proposer un taux garanti bonifié.
Toutefois, I’"hypothése exprimée par une personne du public d’une “participation citoyenne” faisait
peut-étre référence a d’autres types de partenariats public/privé au-dela de la seule participation
financiere et qui engagent la gouvernance du projet. Ainsi des partenariats entre collectivités,
habitants, coopératives, associations et industriels donnent lieu sur le territoire national a des
initiatives originales particulierement intéressantes. C’'est la certainement la forme la plus aboutie
d’une primauté de l'intérét général garante d’une acceptabilité sociale forte autour du projet.

La rentabilité du projetlorsde l'instruction de lademande d’autorisation unique a été examinée. Le
dossierdu porteurde projet fait état des capacités techniques et financieres de lasociété SASVOL-V,
notamment un business plan comprenant un compte de résultat prévisionnel, I’échéancier des
dettes, ainsi qu’une analyse de la rentabilité et des capacités d’autofinancement. Ce rapport est
I'image de la rentabilité du parc éolien projeté.

En outre, et pour répondre a des observations portant sur la question des profits des propriétaires
fonciers, il estrappelé le contexte écologique des projets éoliens dans des orientations de politiques
publiques pourlesquels des maitres d’ouvrage privés s’engagent aindemniser des propriétaires de
terrains et des exploitants agricoles qui seraient privés de leur droit d’'usage. Ce n’est pas nouveau.
C’est également a ce titre que I’exploitant s’engage a reverser une participation aux collectivités
territoriales concernées. Cet engagement est connu. Lacommission témoigne a ce sujet de la volonté
de transparence du porteur de projet. A ce niveau également, le projet est donc cohérent avec les
politiques publiques visant a développer I’éolien en France et a favoriser la transition écol ogique.

Cependant, mais sans que cela n’ait fait I’objet d’aucune observations de la part du public, la
commissiontenait arappelerque les Pouvoirs publics, au motif de la cohérence, devraient pouvoir
tenir compte d’'un développement égalitaire au niveau du territoire national, ce qui n’est pas
actuellementle cas. Pourquoi atitre d’exemple, le départementvoisin d’Indre et Loire ne compte -t-il
toujours pas d’éolienne ? Chacun ne devrait-il pas prendre sa part dans la transition écologique ?

Les éoliennes sont globalement recyclables. Le montant de la garantie financiére additionnée aux
revenus issus du recyclage, couvre I’ensemble des colits de démantélement. Aucune donnée
objective ne permet a ce jour de mettre en doute un dispositif correspondant précisément a la
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reglementation. Le colit et le risque ne sont en aucun cas supportés par le propriétaire des terrains.
Concernant la fiscalité, le projet généere des recettes importantes pour les communes et EPCI.
Concernant le financement participatif, I'investissement dans les projets de production d’énergies
renouvelables est ouvert par la loi du 17.08.2015 aux personnes physiques, notamment aux
habitants dont la résidence est a proximité du lieu d’implantation. Le projet est donc cohérent avec
les politiques publiques visant a développer I’éolien en France et a favoriser la transition
écologique.

5.2. ENJEUX SANTE - Bruit, Infrasons, Effets lumineux, Dangers, sécurité...

5.2.1 INFRASONS :
OBSERVATIONS DU PUBLIC

M. PUYGRENIER(M1) évoque les basses fréquences et infrasons provoquantdes maladies. Mme GUEZ
(RV2,C3,M2) cite une étude australienne qui établitlarelation entre infrasonsettroubles de santé ressentis et
propose une réforme des réglementations et des normes jugées aujourd’hui ina ppropriées.Elle précisequeles
infrasons nesontpas pris en compte dans ledossier. Mme PITROIS(M13) considére également que |’étude
n‘aborde pas les effets sonores liés aux fréquences basses. Mme COURTAULD(M12,15,17) citeles infrasons en
discontinu 24h/24.La SELT(M46,15) faitétat des nuisances des infrasons, et cite I’Académie de médecine qui a
reconnu les méfaits des infrasons surlasanté. M. GUINARD(M20), Mme VAN ROOIJEN(M62), Mme PIOCHE(M76)
évoquent les nombreuses nuisances dontles infrasons. M. VECHAMBRE(M21) s’inquiete de I’effet des infrasons
des machines. M. LE CORNEC et Mme DELAVEAU(RA2,C4) évoquent I’émission d’ondes notamment en tant que
probléme de santé. M. GIRAUD(M35) cite lerapport de M. Belime sur les dangers des parcs éoliens et |la
nécessité de fairevaloir un principede précaution. M. DUCHEMIN(M39) cite les effets destructeurs des ultrasons
surles hommes et les animaux. ’Association-Montlouis-Environnement c/o M. BENOIT-LEVY(M48) cite un
colloquesur les effets des infrasons surlasantéhumaineet animale, et citeen annexe leprogramme et le nom
des intervenants. Mme CHEVALLIER(RA10,C9) déplore que lalégislation n'imposeriensurles trés basses
fréquences. Mme BAWDEN(M95,96,172) : r6ledes infrasons, nausées, migraines, stress, « risque de
malformation du feetus, retard cognitif, surdité des vieux ». M. LEBBE(M103) : les infrasons modifientcertains
tissus humains. M. CAMUZAT(M115,M128). M. DE PASTRE(M143): bruitet infrasons dangereux pour la santé.

REPONSES DU PORTEUR DE PROJET

L’ANSES rappelle que les éoliennes émettent des infrasons et des basses fréquences sonores. A la
distance minimaled’éloignement des habitations (500m), les infrasons produits par les éoliennes ne
dépassent pas le seuil d’audibilité. Les mécanismes d’effets sur la santé rapportés dans certaines
publications, ne reposent suraucune base scientifiquesérieuse. Auregard des conclusions de I’étude
de I’ANSES et de la comparaison des émissions des éoliennes avec d’autres équipements de notre
environnement, il est possible de conclure al’absence d’impact notable surla santé lié aux infrasons
issus des éoliennes.

POSITION MOTIVEE DE LA COMMISSION D’ENQUETE

La commission note que le traitement des infrasons dans le dossier du porteur de projet (p. 282
Fichier n° 4.1) est extrémement court : trop court ! Et la conclusion tirée des quelques lignes
accordées au sujet, ne peut valablement découler des commentaires trop sommaires qui la
précedent.

N

Face a la faiblesse du dossier remarquée a juste raison par le public sur cette question, la
commissionainterpelléle porteurde projetlorsde laremise du PV de synthese ;laréponse qui s’en
est suivie est un peu plus argumentée.
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Toutefois, la commission a jugé nécessaire de développer la réponse aux trés nombreuses
observations du public. Ainsi, la commission rappelle que déja en 2006 le rapport du groupe de
travail de I’Académie nationale de médecine précisait clairement que les infrasons n’avaient aucun
impactsur la santé, ceux-ci ne pouvant étre tenus pour responsables de troubles tels qu’insomnie,
céphalées, fatigue, dépression, vertiges ... etc... Le récent rapport de I’ANSES sur I’ « Evaluation Des
Effets Sanitaires Des Basses Fréquences Sonores et Infrasons Dus Aux Parcs Eoliens » est disponible
sur le site de I’ANSES depuis le 30 mars 2017 (https://www.anses.fr/.../exposition-aux-basses-
fréquences-et-infrasons-des-parcs-éolie...). L'ANSES confirme que I|’examen des données
expérimentales et épidémiologiques disponibles ne met pas en évidence d’arguments scientifiques
suffisants en faveur de I’existence d’effets sanitaires pour les riverains spécifiquement liés a leur
exposition a la part non audible des émissions sonores des éoliennes (infrasons notamment). Le
rapport précise que I’état des connaissances disponibles ne justifie donc pas d’étendre le périmetre
desétudesd’impact sanitaire du bruit éolien ad’autres problématiques que celles liées a I’audibilité
du bruit.

Le rapport égalementrécentde I’Académie de médecine du 9 mai 2017, par ailleurs abondamment
cité par le public dans ses observations, confirme bien que l'intensité des infrasons et des basses
fréquences émis parles éoliennes est faible, en comparaison notamment des intensités émises par
lestrés nombreuses sources d’infrasons de notre environnement (traficroutier, aérien ...), ainsi que
les infrasons émis par notre propre corps et transmis a I’oreille interne (battements cardiaques,
respiration ...) plus intenses que ceux émis par des éoliennes.

Les émissions d’infrasons peuvent étre d’origine naturelle (orage, chutes d’eau, obstacles au vent ...)
et d’origine technique (circulation routiére, ferroviaire, avions, chauffage, appareils ménagers ...). Les
éoliennes génerentdesinfrasons du fait principalement de leur exposition au vent et accessoirement
de leur fonctionnement. Les infrasons ainsi émis sont faibles comparés a ceux de notre
environnement habituel.

On ne peut donc attribuera I’émission d’infrasons d’éoliennes la moindre dangerosité ou géne des
riverains, etles émissions sonores des éoliennes ne générent pas de conséquences sanitaires dire ctes
sur I’appareil auditif ; aucune donnée disponible ne permet aujourd’hui d’observer des effets liés a
I’exposition aux basses fréquences comme aux ultrasons générés par ces machines.

En ce qui concerne les infrasons en particulier (et les répercussions des éoliennes sur la santé en
général), laCommission d’enquéte a pris connaissance de I’ensemble des documents annexés aux
observations du public. A titre d’exemple, et entre autres, la commission citera le document de 42
pages (“Nouvelle étude sur les risques sanitaires générés par les éoliennes’” Alain BELIME -Janvier
2016), annexé au courriel de M. Giraud (M35). M. Bélime est qualifié d’expert, et développesesidées
lors de conférencesal’initiative d’opposants al’éolien. Son opposition a I’éolien n’est pas nuancée :
« l'escroquerie a grande échelle autour des éoliennes », « les centaines de prises illégales d’intérét »,
« les rétro commissions », « les experts payés par le lobbying éolien », «la longue liste des
scandales », « une forme de crime organisé » selon une expression qu’il cite, « les menaces de mort »
auxquelles seraient exposés ceux qui combattent le lobbying », « ...sacrifier des centaines de milliers
de personnes ...au nom d’un profit gargantuesque ».. Son argumentaire cite quantité de
témoignages tirés de journaux (le Figaro, le journal Capital ...), d’émissions TV, vidéos et sites
associatifs... Les études citées ne sont pas souvent référencées, mais certaines le sont cependant. Il
invoque « le recours au principe de précaution », et son propos est parsemé d’alertes (« faut-il des
morts par suicide pour que nos politiques réagissent ? »), de conseils pratiques au cas ou « votre
mairie veut des éoliennes », et de suggestions : « demandez a votre maire, votre député, si vous
n’étes pour luiqu’un rat de laboratoire sans importance ... ».

L'essentiel des sources référencées proviennent de congrés professionnels, sans qu’on puisse
distinguerles notes prises parl’auteurlui-méme, des rapports officiels éventuellement issus de ces
congres. D’autres références renvoient a de simples liens internet, ou bien a des publications non
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préciséesetreprises dans des journaux (Economie Matin par ex.), et plus rarement sur des extraits
de rapports.

Sila commission d’enquéten’apasvocation a étre experte sur chacun des themes explorés au cours
d’une enquéte publique, elle n’a pas toutefois a cautionner par son silence des informations
délibérémentfausses et alarmistes et entiérement fabriquées, et des analyses grossieres diffusées le
plus souventsurlesréseaux sociaux et qui participent de tentatives de désinformation et alimentent
toutes sortes de théories conspirationnistes. Ce type de “fake news’ est destiné a effrayer, a
instruire des proces en sorcellerie, et a induire de grossiers amalgames avec de réels scandales
sanitaires (amiante par ex.).

Aucune donnée disponible ne permet sérieusement d’observer des effets liés a I’exposition aux
bassesfréquences comme aux ultrasons générés pardes éoliennes. En conséquence, le recours a un
principe de précaution n’a pas de fondement.

En conclusion sur ce grief cité par le public, la commission constate a la lecture des études
réalisées et en I'état actuel des connaissances que les infrasons et ultrasons sont considérés
comme n’ayant pas d’impact et de conséquence sanitaire. Leur réle devrait donc étre mis hors de
cause. Toutefois, la commission insiste sur la nécessité de continuer a procéder a des recherches
épidémiologiques. D’'une part, parce que les résultats sont toujours relatifs a I’état actuel des
connaissances et a une période donnée, et d’autre part parce que le public est entierement
justifié a continuer a revendiquer un légitime contréle sur les éventuels effets d’installations
industrielles sur sa santé.

Enfin, la commission regrette qu’il n’existe actuellement pas de réglementation en France relative
a une exposition auxinfrasons, alors que certains pays étrangers définissent des valeurs limitesen
fonction de la fréquence et de la durée d’exposition.

5.2.2 BRUIT
OBSERVATIONS DU PUBLIC

Pour M. PUYGRENIER(M1), le bruit des éoliennes rend inhabitables les habitations situées a moins de 1km. M.
VAN HAREN(M11) pense que les éoliennes sont mauvaises a cause du bruit. M. POELS(M16), M. BOYER(M28), M.
DUNNING-GRIBBLE(M41), Mme GLUBA(M49), Mme GUIGNARD(M73), Mme ALLILLAIRE(M93), Mme
CHEVALLIER(RA10,C9) dénoncent les nuisances sonores (et visuelles). Mme GUEZ(RV2,C3,M2) indique que les
émergences maximales peuvent étre dépassées, et donc non reglementaires. L'association “Pas de vent chez
nous”(M43,M111), M. BALSAN(M113), M. BOURGEON(M155) M. TISSIER(C100), M DESPLANCHES(M58) sur les
risques de dépassements des émergences reéglementaires. M. GAUTIER(M59) s’inquiete des éventuelles
nuisances sonores, et M. TABOURDEAU(RAS8,C8) déplore les perturbations sonores nuisibles a la santé. Et bien
d’autres personnes encore ont exprimé de nombreuses craintes sur les nuisances sonores.

REPONSES DU PORTEUR DE PROJET

A la question de la commission d’enquéte surles contrbles et suivis de conformité acoustique, le
porteurde projetrépond que la législation et réglementation en matiére d’acoustique n’imposent
pas de périodicité pourlaréalisation de mesures de controle en phase exploitation, mais qu’il aeu
une approche volontariste ens’y engageant desla premiére année d’exploitation du parc. Il rappelle
par ailleurs qu’en tout état de cause le parc éolien respectera les seuils reglementaires issus de la
réglementation. Ainsi, précise-t-il que de nouvelles campagnes pourraient étre mises en ceuvre si des
problématiques étaient constatées ou s’il y avait des remontées d’information de la part des
riverains et/ou de la municipalité. En outre, I'Inspection des Installations Classées n’hésite pas a
prescrire ce type de campagne de mesures en cas de plaintes déposées par les riverains.

POSITION MOTIVEE DE LA COMMISSION D’ENQUETE

49

TA Limoges n°E18-000060-87 COM EOL(36) CEBRE —Rapport d’enquéte — 29 janvier 2019




ENQUETE PUBLIQUE CEBRE —VIGOUX, CELON, ARGENTON-SUR-CREUSE (Indre) RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE

Les études acoustiques disponibles au dossier ont déterminé des niveaux globaux de bruit
caractéristique des différentes ambiances sonores du site (ambiance sonore calme typique d’un
environnement rural, plus ou moins impactée par le bruit selon la proximité des routes, de
I’autoroute, du fonctionnement des machines agricoles...). Ce sont ces valeurs qui ont servi de base
dans le calcul prévisionnel des émergences et qui ont permis de caractériser I’état acoustique initial
autour de la ZIP. Il estimportant de noter que toute |I’analyse acoustique prévisionnelle a porté sur
les conditions et les vitesses de vent les plus défavorables pour les riverains (lorsque la vitesse du
vent est suffisante pour faire fonctionner les éoliennes en mode de production, mais pas assez
importante pour que le bruit du vent dans I’environnement masque le bruit des éoliennes).

Les installations éoliennes relevant de lareglementation surles ICPE, celle -ci précise les émergences
sonores au niveau des zones a émergence réglementées (maisons, cour, terrasse, jardin) qui ne
doivent pas dépasser les valeurs admissibles.

L'analyse prévisionnelle amontré que desrisques de dépassement des seuils réglementaires existent
en période de nuit, alors qu’ils sontrespectés en période de jour (contrairementa ce qu’indiquait par
erreur la MRAE) — et ce pour I’ensemble des machines envisagées. Le bridage est un dispositif
classique en industriel éolien pour permettre de respecter les seuils reglementaires pour tous les
modeles d’éoliennes simulés. Le bridage - ou’arrét des machines - interviennent pour empécher le
dépassement de ces seuils. Basé sur un monitoring acoustique en temps réel, le bridage déclenche
automatiguement une baisse du fonctionnement, voire I’arrét des éoliennes.

Au-dela du projet de la SAS VOL-V, toutes les études disponibles sur les émissions sonores
gu’engendre un parc éolien montrent que I'intensité du bruit éolien est relativement faible, restant
tres en deca de celles de lavie courante. De I’ensemble des rapports disponibles sur les effets du
bruitdes éoliennes, aucune étude scientifique ne suggére que le bruit des éoliennes engendre des
effets néfastes pour la santé des personnes vivant a proximité — a condition bien slr que la
réglementation soit respectée.

Cependant, le Commission asouhaité aller plusloin encore surlabase de ce qui fonde généralement
I’opposition au fait éolien. Ainsi, « la crainte de la nuisance sonore serait plus pathogéne que la
nuisance elle-méme » (Rapport Académie de médecine du 9 mai 2017 — p. 11). Et la sensation de
violation de leur habitat chez des personnes habituées alaruralité ou ayant faitle choix de s’installer
dans un environnement rural, ne peut que majorer cette «attention négative » a I’encontre de
I’éolien.

C’estence sensqu’on peutcomprendre le rapport de I’Académie de médecine qui rappelle a juste
titre I'importance des facteurs psychologiques jouant un réle probable : peurs, fantasmes, effet
“nocebo” soulignantle réle éventuellement négatifde certains médias ... En somme, cela renforce la
nécessité d’informer les populations riveraines et de faciliter la concertation avec I’exploitant.

Il apparaissaitdonca laCommission d’enquéte que des efforts pouvaient étre faits pour obtenir une
meilleure acceptation du projet éolien, et que le porteur de projet pouvait aller encore plus loin
particulierement dans le domaine acoustique, d’autant que la question des dépassements des
émergences réglementaires alimente les craintes des riverains, et suscite une certaine
incompréhension normale s’agissant de domaines trés techniques.

D’ailleurs, la commission note que I’ANSES recommandait dans son rapport de mars 2017, en
matiére d’information des riverains et de surveillance des niveaux de bruit, de systématiser les
controles des émissions sonores des éoliennes pendant et aprés leur mise en service, et de mettre
en place, notamment dans le cas de situations de controverses, des systtmes de mesurage en
continu du bruit autourdes parcs éoliens (en s’appuyant parexemple sur I’expérience acquise dans
le milieu aéroportuaire).

C’estlaraison pourlaquelle laCommission aquestionné le porteur de projet en référence a une des
recommandations du rapporteur de I’Académie de médecine (Mai 2017) qui préconise de
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systématiser le contréle de conformité acoustique avec de surcroit une périodicité précisée dans
I’arrété d’autorisation.

Celaconforte laremarque de lacommissiond’enquéte surl’intérét d’un contrdle périodique. Mais la
commission regrette que le porteur de projet n’ait pas fait preuve d’une démarche encore plus
volontariste, en s’engageant a réaliser un suivi acoustique régulier et en mettant les résultats ala
disposition des riverains.

En outre, ’ARSdans son avisd’ao(t 2017 indique que le contrdle sono métrique est incontournable
en cours d’exploitation aux fins de vérification. L’ARS précisant en outre que le pétitionnaire devra
missionner un organisme de contréle différent de celui ayant réalisé I’étude acoustique.

L'intégration d'un parc éolien dans son environnement naturel et humain doit passer en effet par
une bonne information notamment de la population locale, la transparence devant étre le maitre
mot de cette communication.

Compte tenudesdoutesdu publicsurle respectde sesobligations parle promoteur, et compte tenu
du caractére éminemment psychologique de I'impact du bruit d’un parc éolien, il est apparu
nécessaire pour la commission que le suivi des émergences réglementaires donne lieu a une
information réguliere des riverains, et ne soit pas exclusivement soumis au seul contréle et
supervision des autorités.

Que les émissions sonores des éoliennes ne générent pas de conséquences sanitaires directes est un
fait, mais il n’est cependant pas contestable qu’elles peuvent étre a l'origine d'une géne, méme
lorsque cette géne n’est liée a l’origine qu’a une perception négative des éoliennes.

La commission constate que le projet respecte intégralement la réglementation concernant les
émissions sonores des éoliennes. Le projet tel qu’il est défini ne présente aucun risque sanitaire
pour la population des communes de Vigoux, Celon et Argenton-sur-Creuse, et celles des
communes voisines. Et il est inenvisageable que le parc éolien de la SAS VOL-V ne respecte pas la
réglementation acoustique en vigueur, compte tenu des contrdles exercés par les services de
I’Etat, des pouvoirs des inspections des ICPE, et des moyens a la disposition des maires et des
riverains en cas d’anomalies constatées.

Toutefois, la commission regrette que le porteur de projet ne s’engage pas dans une démarche
encore plus volontariste, en s’engageant a réaliser un suivi acoustique régulier, et en mettant les
résultats de ces suivis a la disposition des riverains. Il a semblé pour la commission que s’engager
a systématiserles contréles des émissions sonores pendant et aprés la mise en service, aurait été
a la hauteur de I’enjeu d’intégration du parc éolien ausein de I’environnement naturel et humain.

5.2.3 POLLUTION LUMINEUSE ET EFFETS STROBOSCOPIQUES :
OBSERVATIONS DU PUBLIC :

M. PUYGRENIER(M1) cite les ombres portées et effets stroboscopiques, et la pollution lumineuse (flashs rouges la
nuit). M. VAN HAREN(M11) juge les éoliennes préjudiciables en raison del’ombre portée. Mme COURTAULD
(M12,14,17) pense que la luminosité produite par les éoliennes la nuitpriveraitdu simpleplaisir d’'observer les
étoiles. Mme PITROIS(M13) évoque les effets stroboscopiques etles flashs. M. GUINARD(M20) citeles nuisances
visuelles (etsonores). Mme RAPET(M23) proteste contre les clignotants lumineux qui agressentleregard. Mme
CHEVALLIER(RA10) regrette que le balisagelumineux obligea dormirrideauxtirés. Mme GLUBA(M49), Mme VAN
ROOIJEN(M62), M. BOULINGUE(RV6), M et Mme CLEMENT(C103) : nuisances visuelles. 'association ASPER
(M73) : ombres portées, effets stroboscopiques. M. LAFON(M77), Mme ALLILAIRE(M93), M. CAMUZAT(M128) :
flash polluants. M ROUET-GRANDCLEMENT(M117), M BOURGEON(M155) : nuisances visuelles, plus deciel étoilé.

REPONSES DU PORTEUR DE PROJET
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Le porteur de projet rappelle que ces impacts ont été étudiés dans le cadre du dossier présenté.
POSITION MOTIVEE DE LA COMMISSION D’ENQUETE

La pollution lumineuse générée par un parc éolien est amplement dénoncée par le public. La
stimulation lumineuse stroboscopique en particulier, et liée a la rotation des pales, ainsi que le
clignotement desfeux de signalisation sont également dénoncés comme nuisibles et éventuellement
néfastes a la santé.

Une éolienne projette en présence du soleil, comme n’importe quelle structure, une ombre surle
terrain qui I’entoure. La rotation des pales entraine une interruption périodique de lalumiére du
soleil : c'est I’effet stroboscopique qui peut éventuellement créer une géne, tel qu’effectivement
rappelé dansle dossier. Lareglementationimpose que I’ombre projetée n’impacte pas plus de trente
heures par an et une % heure par jour un batiment qui serait implanté a moins de 250 m d’une
éolienne. Mais aucun batiment n’est situé a moins de 250 m du projet.

Celan’a pasempéché cependant le porteur de projet de réaliser une étude des ombres portée s au
niveau des zones d’habitations. Il en découle que quelques secteurs habités ainsi que les aires de
repos sont susceptibles d’étre touchés, avec un impact trés faible.

L'impact sur la santé n’est pas décrit a ce jour. Des opposants aux éoliennes ont pu évoquer des
nauséesou étourdissements en lien avec cet effet, mais aucune source scientifique ne conforte de
telles affirmations. Et ’ADEME considére que le phénomeénen’engendre aucun risque pour la santé.

La Commission constate que le porteur de projet est allé au-dela de ce que prévoit la
réglementation, en réalisant une étude des ombres portées au niveau des zones d’habitations.

En ce qui concerne les feux de balisage, celui-ci est rendu obligatoire par la reglementation,
notamment pourl’activité aérienne. Le balisageestdiurne (blancde moyenneintensité) et nocturne
(rouge de plus faible intensité). Les éclats des feux sont synchronisés.

Mais ce n’est pastant le risque pathologique jamais démontré qu’un probléme d’acceptabilité parles
riverains en période nocturne, ces derniers assimilant les flashs lumineux a une forme de pollution
visuelle.

C'esteneffet ce balisage lumineux qui faitI’objet de critiques récurrentes|’assimilant a une forme de
pollution. On peutcomprendreen effet qu’une forme de géne soit liée a la présence de ce balisage
lumineux dans|’environnement desriverains, tout en rappelantque le terme de pollution lumineuse
estsans doute excessif, le petitnombre d’éoliennes dans le champ de vision des riverains permettant
de relativiser la notion de géne davantage liée a une opposition de principe qu’a un réel motif de
nuisances. De méme que pourrait étre considéré comme tres excessive |’affirmation selon laquelle
on ne pourrait plusvoirles étoilesdansle ciel ! ll faut égalementrappeler I’absence totale de risque
pathologique lié au balisage lumineux.

Cesdispositifs lumineux sont cependant obligatoires, et le projet ne peut nullement déroger a ses
obligations réglementaires d’une part, et de sécurité d’autre part vis-a-vis de I’aviation civile et
militaire et donc des riverains par voie de conséquence. Le projet est donc évidemment conforme
avec les normes obligatoires.

Il faut rappeler a ce sujet que le role des facteurs visuels ne tient aucunement a une stimulation
stroboscopique, de méme que le rythme de clignotement des feux de signalisation est nettement
situé au-dessous d’un seuil pathogénique.

Dans I'objectif de réduire les impacts, le porteur de projet renonce a I’utilisation d’un balisage de
type Xenon inutilement intense. Mais d’autres solutions techniques actuellement en cours de
développement sont prometteuses : ainsi le « balisage intelligent » (activation des balises par
détection radar des avions). Aujourd’hui la réglementation frangaise ne permet pas de mettre en
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place ce type de solution. Par contre, le porteur de projet pourraits’engagerale mettre en place dés
un changement de réglementation a venir.

A ce sujet, le porteur de projet évoque ces alternatives possibles et des systemes qui sont pour
I’instant au stade expérimental (adapter I’éclairage en fonction du besoin et ainsi équiper les parcs
de moyensde détection afin d’allumerle balisage lumineux uniquement lorsqu’un avion s’approche).

Le porteur de projet pourraitainsi s’engageraadapterle systeme de balisage lumineux, non pas dés
a présent puisque laréglementation ne le permet pas, mais dés que possible. Et donc a mettre en
ceuvre, avecréactivité, le systéeme le plus pertinent au regard des craintes des riverains et le moins
impactant pour eux, et ce des que la reglementation le permettra.

Compte tenu de l'intérét particulierement élevé que pourraient représenter les systéemes
alternatifs au balisage lumineux, et qui sont encore a ce jour au stade expérimental, il apparait
important pour la commission d’enquéte que de tels systéemes alternatifs puissent étre mis en
place tout au long de la durée de vie du parc éolien, dés lors qu’ils deviendraient conformes a la
réglementation.

Absence totale de risque pathologique lié au balisage lumineux. L'impact sur la santé des effets
stroboscopiques n’est pas décrit a ce jour.

Quant aux champs électromagnétiques, leur exposition est une réalité a laguelle nous sommes tous
exposés: lignes électriques, cablages, appareils électroménagers, ondes de tél évision et de radio,
téléphones portables, ordinateurs ...

L'OMS a conclu que les données actuelles ne confirment pas I’existence d’effets sanitaires résultant
d’une exposition ades champs électromagnétiques de faible intensité. Et d’apres|’ANSES, les valeurs
limites d’exposition permettent de s’en protéger. La Commission note que les résultats des études
sur les parcs éoliens ont montré qu’iln’y a pas de champ électriquessignificatif émis parles éoliennes
méme au plus prés de celles-ci. En tout état de cause, les valeurs d’émission sont toujours trés
inférieures aux valeurs limites d’exposition.

5.2.4 DISTANCES
OBSERVATIONS DU PUBLIC

La SELT(M46, M15) et M. BAILLARGEAT(M25) citent I’Académie de médecine (9.5.17) qui préconiseune distance
d’éloignement de 1500 m de toute habitation,alorsquele droitautorisesa construction a seulement 500m, de
méme que M. BASTIEN(M40) évoque ledémanteélement futur des éoliennes en cas d’harmonisationau niveau
européen. Mme RAPET(M23) s’opposeaux éoliennes tant qu’on n’aura pas légiféré sur les distances entre les
habitations etles aérogénérateurs pour assurer un minimum de sécuritéaux habitants. Mme GUEZ(RV2,C3,M2)
cite une étude de I’'OMS qui préconiseune distancede 1400m pour la santédes riverains, voireplus en fonction
de la hauteur. Mme CHEVALLIER(RA10,C9) note que les distances sontridiculement basses et ne tiennent pas
compte de la hauteur des aérogénérateurs.

M. PUYGRENIER(M1) juge inacceptableque les éoliennes soienta moins de 200m des aires de repos. M. DURIS
(M8) et M. PRATE(M29), M. BENOIT-LEVY(M48), GUENECHAUD(M50), Mme THERET-GRAUSS(M53), Mme VAN
ROOIJEN(M62) évoquent les dangers liés a la proximité des voies de circulation (autoroute, aires d’autoroute, route
départementale)(inférieur aux 380m préconisés par I’Ineris). Mme GUEZ(RV2,C3,M2) note également la faible
distancedes aires d’autoroute. Mme ALBIN(M6) note que les aérogénérateurs seraientimplantés a des distances
inférieures a leur hauteur, et en appelleau principede précaution (2 éoliennes se sonteffondrées en 2018). M
DESPLANCHES(M58) :la proximitédangereuse d’avec les aires derepos.

L'association SELT(M46,M15) citela MRAE a propos des éoliennes toutes situées a moins de 150m des haies et des
lisiéres forestiéres fréquentées par les chiroptéres (E3 a 20m d’une haie, E7 a 30m d’une haie, repoussée a 65m
apreés un défrichement). Ces distances contreviennent aux regles de Eurobats (chauve-souris -200m), de SFEPM
(mammiféres - 234m), et du SRE (150m). L'association citeun refus préfectoral du 29.9.17. M. PANEL (RV14, L116,
M146) parlede mise en danger directe des usagers a 100m de la D920 et 160m de I'airederepos de I’A20, laregle
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de recul équivalente a la hauteur de I’ensemble éolien définie par le département n’est pas respectée (lettre du CD
du 31.7.2017). U'association ADECSBSA (M. BOULINGUE (RV6) : pourquoi les éoliennes sont-elles implantées si prées
du domaine routier contrairement aux exigences de la DIR qui impose un éloignement des routes a une hauteur
totale d’éoliennes (DIR 7.17) et qui demande un éloignement de 1,25 fois par rapportau domaine autoroutier ?

REPONSES DU PORTEUR DE PROJET

Le porteurde projetrappelle les distances d’éloignement minimales prévues par la réglementation :

- pour les habitations : 500m

- pourlesautoroutes/routes express :interdita moins de 100m, eta moins de 75m pour les autres
routes classées agrande circulation ; dans le cas du projet, seule I’A20est concernée. Auquel cas,
aucune éolienne n’est située a moins de 100m de I'emprise de I’A20, la plus proche étant
I’éolienne 07 distante de 230 m de 'autoroute.

S’agissant des préconisations d’éloignement, celles-ci ont été émises par la Direction

Interdépartementale des Routes Centre-Ouest (DIRCO) et parle Conseil Départemental, et n’ont pas

de portée réglementaire : elles ne sont donc pas opposables. Le porteur de projet les a cependant

prises en compte via l’étude détaillée des risques avec |’objectif de préservation de la sécurité.

La DIRCO préconise un éloignement de 1,25 fois la hauteur de I’éolienne par rapport aux limites du

domaine autoroutier (y compris aires de repos).

Pour le réseau routier départemental, le Conseil Départemental a modifié en juin 2017 son

reglementde voirie, et stipule une distance minimale de recul parrapport au domaine public routier

départemental équivalente a la hauteur de I’éolienne. Toutefois, il est précisé que cette distance

peut étre adaptée au cas par cas, mais qu’en aucun cas les équipements ne pourront surplomber le

domaine public routier départemental.

POSITION MOTIVEE DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Distance par rapport aux habitations :

La commission d’enquéte prend acte d’une part de la distance réglementaire minimale (500m), et
d’autre part que seules deux habitations sont situées a moins de 800m (671 m pourla plus proche, et
762 m pourla deuxieme). Donclacommission concéde que le projet de parcéolien estconforme ala
distance reglementaire d’éloignement a I’habitat.

Distance par rapport aux infrastructures routieres :
La commission prend acte que :

- d’une part lors du dép6t de la demande d’autorisation en 2016, le reglement départemental
n’imposaiten effetaucune distance d’éloignement pour le domaine routier départemental. Ce
n’estque plustard (enjuin 2017) que le réglement a été modifié, alors que le dossier était déja
encours d’instruction, une préconisation n’ayant en outre pas de portée reglementaire et donc
non opposable.

- d’autre part, le projet de parc éolien est conforme aladistance reglementaire d’éloignement au
réseau routier/autoroutier (interdiction a moins de 100m), et la plus proche des éoliennes est
distante de 230 m de I'autoroute.

La commission concéde donc que le projet est conforme aux distances reglementaires.

Toutefois :

s’agissant des habitations :
Parmi les griefs exprimés par le public, figure de fagon récurrente la question de la distance entre
éoliennes et habitations jugée insuffisante en France.

Les protestations apparaissent d’autant plus vives qu’elles sont légitimées par des publications
officielles : en 2006, I’Académie de médecine recommandait notamment de suspendre a titre
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conservatoire la construction d’éoliennes supérieures a 2,5 MW a moins de 1500 metres des
habitations.

Mais la loi du 12 juillet 2010 dite Grenelle 2 a fixé a 500 metres la distance minimale.

Les distances entre les éoliennes et les habitations les plus proches sont de : 671 m et 872 (Le Point
de Vue) / 762 m (La Plaine de Sien) / 813 m (La Penoterie) / 851 m (au sud des Rozets) / 869 m (Les
Rozets), les autres habitations étant a plus de 1000m.

En outre, il fautrappelerque des évolutionsonteulieu ;ainsi le rapportde |I’Académie de médecine
de mai 2017 précise que la nuisance sonore des éoliennes de nouvelle génération ne parait pas
suffisante pour justifier un éloignement de 1000 métres (cf. page 17 du rapport). La Commission
d’enquéte souhaitait le rappeler, tantil est manifeste que la référence fréquente par les opposants
aux rapports de I’Académie de médecine, donne souvent lieu a de multiples interprétations.
Enfin, on peut aussi rappeler que la distance minimale de 500 m des habitations est également
appliquée danslesLanderde Bréme et de Saxonie en Allemagne et aussi recommandée en Espagne,
au Pays de Galles et Suéde ainsi qu’en Irlande. Il est précisé en outre, a la connaissance de la
commission d’enquéte, qu’il n’existe pas de limite Iégale au Royaume-Uni, tandis que la distance
d’éloignement préconisée au Portugal est de 250m, et de 300m en Suisse.

S’agissant des infrastructures routiéres :
La plus proche des éoliennes est distante de 230 m de I'autoroute A20, soit 1,25 fois la hauteur de
I’éolienne (préconisation DIRCO).
En ce qui concerne les équipements accessibles au public, onreleve deux aires de repos : I'aire de la
Marche Occitane dans le sens Vierzon-Montauban, et I’aire du Val de Creuse dans |’autre sens. Ce
sont des aires de stationnement de véhicules avec des locaux sanitaires (ces aires ne sont pas
ouvertes au stationnement de transport de matiéres dangereuses).

L'étude desrisques quiaretenu d’une fagon systématiquele niveau de risque le plus élevé, garantit
un niveau de sécurité maximal.

Sur d’autres projets éoliens trés éloignés d’infrastructures autoroutiéres, il n’est pas rare de trouver
parmi les observations du public la recommandation de placer les éoliennes prés des autoroutes
(sous-entendu : “la ol elles ne génent personne’’). Mais sur le présent projet, la contestation se
focalise sur des dangers présumés liés a cette proximité avec |I'autoroute, alors que le dossier
démontre que les distances sont suffisantes enraison des mesures de sécurité amplement détaillées.
Le porteurde projeta fourni une information précise et transparente sur I’ensemble des éléments
d’appréciation des risques, et sur les mesures de prévention et de protection adaptées ala nature
des installations destinées a assurer une sécurité optimale.

I’Autorité Environnementale dans son avis de septembre 2018 considere que |’étude du porteur de
projetexplicite correctement la probabilité et la gravité des accidents potentiels liés notamment a la
proximité de deux aires de repos en bordure de I’A20, et que les mesures prises pour réduire les
conséquences sontadaptées. L'AEreconnaitque c’est de maniérejustifiée que les risques résiduels
liés au fonctionnement des éoliennes sont acceptables pour le site choisi.

La commission d’enquéte regrette que I’augmentation de la hauteur des éoliennes n’ait pas été
suivie par le législateur d’un retrait vis-a-vis des habitations a due proportion. Mais en I'état
actuel de la réglementation, la commission constate que le projet éolien des Portes de la Brenne
respecte les distances d’éloignement réglementaire aux habitations et aux infrastructures
routiéres et autoroutiéres. Le présent projet éolien est donc parfaitement en conformité.

Sur latendance al’augmentation de la hauteur des éoliennes, la question des distances minimales
deviendra al’avenir cruciale. Cette tendance a I’augmentation des hauteurs est liée a la recherche
d’un rendement supérieur vent/énergie de la part des promoteurs : pour augmenter la puissance
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unitaire, et pourexploiterles zones de gisement de vent moins favorables. Soit le développement de
la filiere devra intégrer encore davantage les enjeux environnementaux et les impacts, soit de
nouvelles normes et distances minimales devront étre promulguées. La question du mitage et le
risque de densification excessive de parcs est au centre des préoccupations du public. Mais le
législateur a ce jour n’a pas plafonné la hauteur des éoliennes, ni la course au gigantisme.

5.2.5 QUESTIONS DE SANTE GLOBALE :
OBSERVATIONS DU PUBLIC

Les risques sanitaires et |a dangerosité pour la santé des riverainssontcités par Mme SPINELLA(M45), Mme
VAN HAREN(M22), Mme RAPET(M23), Mme PHETERSON(M47), M. TISSIER(C100), Mme SALE(M158), Mme
PIOCHE(M76), M BOUILLET(M89), M. ANDRE(M97), M. BERNARD(M104), I’association ADESA(M157).... M.
AUBIN(M42,44,C7,RA6), Mme CHEVALLIER(RA10,C9), M.VIEILLERIBIERE(M127) en appellentau principe de
précaution sanitaire. Mme MOULIN(C102) évoque un « scandale sanitaire comme I'a été I'amiante, les
désherbants, pesticides ». M. AUBIN(M42) préciseque la Franceest un des pays les plus laxistes en matiére de
prévention de la santé. Mme ALBIN(M6) se référe aux avertissements de |’académie de médecine de mai 2017.
M. BAILLARGEAT(M25) évoque « des études sérieuses, indépendantes et crédibles qui toutes confirment... sauf
I'ANSES, les effets néfastes des éoliennes ». M. DE TARLE(M132), Mme BONNION(M66), M. LEMERLE(M68),
Mme DE LA BORDERIE(M69), M. RATEAU(M72) citent les menaces globales surla santé. M. MAGNE(M3), Mme
LAPORTE-MANY(M168), Mme GAUTIER(RC1,M59,M147), I’association “Environnement durableen Boischaut
Sud”(RC3, C12) évoquent les atteintes physiques et psychologiques. M et Mme BRICOUT(C104) : quel impact
surlasanté? M. MORIZET(RV8) : quels sont les désagréments d’une ressource propre et renouvelablecomparé
auxrisques de centrales nucléaires vieillissantes ?

REPONSE DU PORTEUR DE PROJET :

Si le porteur de projet a détaillé de facon précise ses réponses aux questions que lui posait la
commissiond’enquéte surdesitemsrelatifs alasanté, tels que I’acoustique, les nuisances sonores,
les ombres portées.... il ne semble pas cependant avoir abordé de fagon globale la question de la
santé.

POSITIONS MOTIVEES DE LA COMMISSION D’ENQUETE et CONCLUSION

Au coursde I’enquéte publique, prés de 80 personnes ont exprimé une crainte relative aux effets sur
la santé. Surces 80 personnes, une vingtaineseulement réside dans le périmetre d’une douzaine de
km (AER), les 3/4 étant des habitants éloignés du site éolien projeté. Lesitems récurrents surlasanté
reléevent des thématiques générales d’opposition a I’énergie éolienne : infrasons, ondes
électromagnétiques, effets stroboscopiques, nuisances acoustiques, pollution visuelle, distance
insuffisante ... Certains en appellent au principe de précaution pour éviter un prochain scandale
sanitaire de type amiante ou autre. Une opposition de principe contre I’éolien s’est en partie
exprimée de la part de militants anti-éolien habitués a adresser leur critique sur les messageries
dédiéesaux enquétes publiques, etanimés d’un esprit d’opposition systématique et partisane. Mais
pas seulement.

On retrouve en effetsurle théme de la santé I’ensemble des thémes anti-éolien mobilisés par des
personnesnon directement concernées pour la plupart du fait de leur éloignement géographique,
mais qui alertent sur ce qu’ils considerent comme nocifs pour la santé.

Dans le méme temps, toutes ces personnes disent leur désarroique leurenvironnement puisse étre
dégradé par des éoliennes industrielles, et ne soit pas préservé d’une telle pollution visuelle.
Quelquesuns prennentd’ailleurs le soin de confirmer qu’ils n”habitent pas a proximité, mais qu’ils
connaissent ce territoire pour le fréquenter pendant les vacances ou le temps d’un week-end, voire
pour le traverser surl’autoroute pour rejoindre quotidiennement leur lieu de travail. lls expriment
aussi avecressentiment la crainte que ne soit a jamais perdu un patrimoine naturel exceptionnel a
plusd’untitre : paysages, faune, flore, biodiversité... C’est donc d’une certaine maniéere toujours un
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cadre de vie personnel qui est bousculé par ce projet d’installation d’éoliennes, vécu comme une
blessure infligdeaun environnement subjectivement proche. Certains le vivent comme une trahison
a une noble cause, comme un affronta desvaleursinestimables...et peuventen étre profondément
affectés. Et ce qui est vécu comme un traumatisme, s’exprime par une accumulation de griefs et de
craintessur lesdangersimputésal’éolien. Ce n’est donc pas seulement une opposition de principe
et partisane qui s’exprime dans I’énumération des impacts potentiels sur la santé. Beaucoup
apparaissent sincérement affectés par le projet, et il est plausible que certains puissent en étre
intimement troublés au point de développer un profond et authentique malaise. La seule pensée
d’avoir a supporter la vue d’une éolienne dans ces paysages plus ou moins familiers, suffit a
caractériser un syndrome de pollution visuelle. Quitte a étre quelque peu dans |I’exagération, au
pointde faire de|’éolienle symbole de la pollutionindustrielle, pire que le nucléaire, comme celaa
pu étre suggéré |

Il convientdoncde ramenerun peu de rationnel dans un débat largement passionnel, et d’inviter a
modérerdes propos et des craintes souventtrés excessifs. C'est pourquoi la commission d’enquéte
s’est d’abord attachée a examiner en particulier (cf. supra) chacun des reproches exprimés parle
public sur les effets attribués par I’éolien sur la santé, en vue de proposer in fine une conclusion
globale.

Et de rappeleren préambuleque les services de |I’Etat ont été consultés, et qu’aucun enjeurelatifala
santé publique n’a été porté a la connaissance de I’enquéte publique. Certes, la Commission
n’‘imagine pas que la seule évocation de la caution par les services de I’Etat puisse changer les
représentations de ceux qui sont persuadés que leur santé est en jeu, mais il n’en reste pas moins
gu’il est nécessaire de rappeler que I’éolien n’a pas d’impact délétére ni toxique. Et on ne peut pas
en dire autant des énergies fossiles | Quant au nucléaire .....

La Commission tient également a rappeler que I’Académie de médecine a souligné que |’éolien
terrestre présente indubitablement des effets positifs sur la pollution de I’air et donc sur certaines
maladies (asthme, BPCO, cancers, maladies cardio-vasculaires ...).

EN CONCLUSION DES ENJEUX SANTE :

Les nuisances - y compris a caractére sanitaire selon la tres pertinente définition de type holistique
del’Académie de médecine —sont surtout d’ordre visuel. Ces nuisances renvoient a une conception
de la défiguration du paysage, et non ades effets pathogéniques. Le souci principal du public opposé
au projet est la protection du paysage dans |'état "naturel" qu'ils connaissaient a leur arrivée, et la
présence des éoliennes est ressentie essentiellement comme une géne. lls considerent que I’éolien
n’a pas sa place a la campagne, car ils valorisent une beauté de la nature vierge de la laideur des
objets industriels que sont les éoliennes ; c'est la leur point de vue qui en soi est éminemment
respectable en tant qu’appréciation subjective. Quant aux personnes favorables au projet, elles
soulignaient a juste titre que I’état dit “naturel’’ avait déja été fortement anthropisé.

C'estence sensqu’on peutcomprendre le rapport de I’Académie de médecine qui rappelle a juste
titre I'importance des facteurs psychologiques jouant un réle probable : peurs, fantasmes, effet
“nocebo” ... La crainte de la nuisance est plus pathogéne que la nuisance elle-méme.

Mais pour autant, I’éolien d’une part n’a pas d’effet pathogénique, et d’autre part présente
indubitablement des effets positifs sur la pollution de I'air et donc sur certaines maladies.

Il nen reste pas moins vrai que le projet de parc éolien des Portes de la Brenne peut affecter la
qualité de vie d’une partie desriverains et du public. Siles symptémes parfois évoqués et attribués a
la présence des éoliennes (parex acouphénes, nausées, vertiges, troubles du sommeil ...) ne sont pas
spécifiques d’une pathologie, ces mémes symptomes de ce qu’il convient d’appeler le syndrome
éolien peuvent étre de type subjectif et avoir trait a des susceptibilités individuelles. Cela n’enleve
rienbienentendualeurimportance et a la nécessité de les prendre en compte. De méme qu’il est
probable que certains facteurs contextuels ou de circonstance (installation relativement récente sur
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lescommunes concernées —ou au contraire tresancienne - projets en investissements immobiliers
ou professionnels...), ou certains facteurs de personnalité peuvent fragiliser a certains moments et
étre responsables de symptomes pouvant a terme retentir sur la santé.

N

C'est pourquoi la Commission d’enquéte s’est particulierement attachée a suivre les
recommandations de I’Académie de médecine notamment du point de vue de I'information, de la
concertation, et de la transparence.

Ainsienest-il de lasystématisation des controles de conformité acoustique. Le porteur de projet ne
s’est pas suffisamment engagé a effectuer un suivi acoustique régulier in situ, et au cours de
I’exploitation, afin de validerle respect des normes acoustiques, etaentransmettre les résultats aux
riverains aux riverains et a leurs représentants. Ce souci de transparence est essentiel, et la
commissionregretterait que les engagements pris soient limités dans le temps. Un dispositif de veille
acoustique toutaulongde ladurée de vie du parc avecdes mesures de bruit réalisées régulierement
et diffusées pour information, répondrait aux enjeux d’'une bonne intégration du parc éolien dans
son environnement naturel et humain. Lacommission considére qu’un systéme de mesurage régulier
du bruit autour du parc éolien, serait une réponse ala hauteur des inquiétudes des rive rains.

D’autre part, la commission d’enquéte aurait apprécié que lasociété SASVOL-Vs’engage aadapterle
systeme de balisage lumineux le plus pertinent au regard des remarques des riverains et de la
réglementation en place. La commission d’enquéte considére que le promoteur doit pouvoir tirer
profit de systemes lumineux alternatifs qui seront a I’avenir intégrés, sans nul doute, a la
réglementation, garantissantainsique des systemes de balisage lumineux plus respectueux du bien-
étre desriverains seront mis en ceuvre tout au long de la durée de vie du parc éolien. Compte tenu
de I'intérét particulierement élevé que pourraient représenter les systémes alternatifs au balisage
lumineux, et qui sont encore a ce jour au stade expérimental, il apparait important pour la
commission d’enquéte que de tels systémes alternatifs puissent étre mis en place tout au long de la
durée de vie du parc éolien, dés lors qu’ils deviendraient conformes a la réglementation.

En conclusion sur la question globale de la santé, la Commission d’enquéte considére que le projet
de parc éolien de la société SAS VOL-V ne présente d’une part aucun risque sanitaire pour la
population d’Argenton-sur-Creuse, Celon, Vigoux et des communes avoisinantes. Elle considére
d’autre part que le projet est en conformité avec la reglementation et permet de garantir une
sécurité sanitaire optimale.

5.3. ENJEUX PAYSAGES ET PATRIMOINE

(PAYSAGES/VUES - PATRIMOINE ARCHITECTURAL ET HISTORIQUE- PHOTOMONTAGES)

PREAMBULE

La commune de VIGOUX, avec quatre éoliennes est située en zone 14 du schéma Régional Eolien
(SRE) de la région Centre. Les trois autres éoliennes sont situées a proximité de cette zone sur les
communes de CELON (2 éoliennes) et ARGENTON (1 éolienne).
Le Schéma Régional Eolien décrit cette zone comme ayant les caractéristiques du Boischaut
méridional : un relief de plateaux découpés par d'innombrables vallons et vallées, marqué parle
bocage. La structure géomorphologique du Boischaut méridional induit une forte sensibilité vis-a-vis
del’éolien. Néanmoins, le souci de cohérence avecles régions limitrophes au Sud (Poitou-Charentes,
Limousin), ou des ZDE ont été créées conduit a y envisager des projets éoliens, a condition qu’ils
soient congus avec une tres grande attention pour I’environne ment.
Par ailleurs, le SRErecommande que les paysages romantiques associés a George Sand (limite Est de
la Zone 14) qui correspondent au vaste bassin supérieur de I'Indre soient pris en compte. Cette
forme paysagere en cuvette entre la montagne creusoise et la cote berrichonne ayant acquis une
valeurculturelleinternationale. En conséquence, I'implantation des générateurs devra prendre en
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compte la particularité du relief et des mouvements géologiques de ce secteur. Les autres enjeux
identifiés par le SRE sont CHAILLAC (site classé) et SAINT-BENOIT-DU-SAULT.

AVIS DE LA MISSION REGIONALE D’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Rappel : Pour tous les projets soumis a évaluation environnementale, I'autorité environnementale
doit donner son avis, qui est mis a disposition du maitre d’ouvrage et du public.

Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur la qualité de I'étude d’impact présentée et
sur la prise en compte de I'environnement par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable a
celui-ci. Il vise a permettre d’améliorer sa conception et la participation du public a I'élaboration des
décisions quile concernent.

Concernantle projet de parc éolien des « Portes de Brenne », la commission de la MRAE s’est réunie le
28 septembre 2018.

Cet avis précise que, de par la nature du projet, les enjeux environnementaux les plus forts
concernent :

- la biodiversité (++) ;
- la paysage (+++) ;
- patrimoine (++) ;
- le bruit (++).
(Hiérarchisation des enjeux : ++ fort ; +++ trés fort)

En conclusion, I'autorité environnementale indique que les impacts du projet sur le paysage et le
patrimoine sont correctement détaillés, caractérisés et hiérarchisés au travers de I’analysedu terrain
et des différents photomontages dont les vues choisies couvrent les diff érents secteurs a enjeu et
permettent une bonne appréhension du projet.

L'impact est considéré comme modéré dans un rayon de 2 kilometres, et faible a modéré dans un
rayon de 2 a 10 kilométres autour du projet. Le pétitionnaire releve, avecjustesse, que | es éoliennes
modifientle cadre naturel du fond de scéne du Théatre des Douces a Saint-Marcel qui représente un
intérét majeur pour ce monument.

L'analyse des impacts du projet sur le « grand paysage », en particulier sur la vallée de la Creuse,
faiblement encaissée dans le secteur, est abordée de maniére fragmentée dans le volet annexe
« paysage » et dans le carnet de photomontages. Elle aurait mérité d’étre approfondie et surtout
consolidée en synthese.

En ce qui concerne I'impact visuel du projet sur les lieux d’habitations, bien que le dossier ne
comporte qu’une analyse sommaire du risque de saturation visuelle, il présente suffisamment de
photomontages pourl’évaluer correctement et constater I’absence de saturation visuelle et d’effet
d’encerclement. Néanmoins, le porteur de projetreleve, a juste titre, que le paysage quotidien des
villes et villages installés sur le versant Est de la vallée de la Creuse sera modifié par le projet.
L'Autorité Environnementale recommande d’argumenter davantage |'appréciation des impacts
visuels du projetsurles « grands paysages », notamment vis-a-vis de laValléede |la Creuse, au regard
des qualités paysagéres des aires d’étude et des effets potentiels du projet.

La réponse du porteurde projet*al’avis de laMRAE a été transmise a Monsieurle Préfetde I'Indre le
23 octobre 2018 et inclus au dossierd’enquéte publique conformémental’article L222-1 du Code de
I’Environnement.

* « Fichiers complémentaires au dossier soumis a enquéte publique »

POSITIONS MOTIVEES DE LA COMMISSION D’ENQUETE
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Afinde répondre ala recommandation de I’Autorité Environnementale, le porteur de projet, par
I’intermédiaire du bureau d’études « Encis Environnement », en charge du volet paysagerde I’étude
d’impact, a fourni une synthéseargumentée de |’analyseréaliséesurlaVallée de la Creuse et
I’appréciation desimpacts visuels susceptibles d’étre générés parle projet. Ce document est
accompagné d’une série de photomontages extraits du dossierd’enquéte Tome n°4.3 : annexe volet
paysage (carnet de Photomontages).

La commission d’enquéte considere que le porteur de projet apporte une réponse adéquate et
argumentée aux préoccupations de I’Autorité Environnementale.

Au cours de I’enquéte publique, 128 observations ont porté sur les enjeux Paysages/vues-
Patrimoine architectural et Historique-Photomontages surun total de 262 observations.

Rappel des définitions des visibilités :
- Visibilité :vue de tout ou partie du projet éolien depuis un lieu (élément patrimonial, site
touristique, lieu de vie, route, chemins...).
- Co-visibilité : ce terme est utilisé lorsqu’un édifice est au moins en partie dans les abords d’un
monument historique et visible depuis et/ou en méme temps que lui.
- Inter-visibilité :
- I'éolienne est visible depuis un élément de paysage ;
- I’élément de paysage est visible depuis I’éolienne ;
- I’élément de paysage et I’éolienne sont visibles simultanément, dans le méme
champ de vision et cela quelles que soient les distances d’éloignement de ces
éléments de paysage et des points de vue.

5.3.1 PAYSAGES / VUES
ETAT DES LIEUX

La zone d’implantation potentielle se situe au sud de larégion Centre-Valde Loire al’intersection
entre les plaines du paysde laBrenne etles premiersreliefs de laMarche Berrichonne a proximité de
la vallée de laCreuse. Elle concerneles communes d’Argenton-sur-Creuse, Celon, Chazelet, Luzeret,
Sacierges-Saint-Martin et Vigoux.

Le site du projetéolien des « Portes de Brenne » est localisé sur les communes de Vigoux, Celon et
Argenton-sur-Creuse. Il s’inscrit dans un environnement caractéristique du Boischaut Sud associant
lesreliefs prononcés des premiers contreforts du Massif Central a une maille bocagere, de densité
variable, ponctuée de bois, haies et bosquets. La commune de Vigoux fait partie du Parc Naturel
Régional de la Brenne.

Le secteurd’études estfortement marqué parle cours de la Creuse qui entaille le plateau et créé une
vallée aux coteaux parfois tres abrupts. La végétation trés dense et les boisements qui suivent et
surplombentlaCreuse s’ouvrent parfois et offrent des points de vue sur des paysages pittoresques.
La principale zone urbaine du territoire est lavilled’Argenton-sur-Creuse (4954 habitants), située a 2
km de la partie Nord de la Zone d’Implantation Potentielle.

OBSERVATIONS DU PUBLIC

M. DAMET soutient le projet et juge I'impact paysager invisible du fond de vallée, M. BOUREAUD quant a lui
estime que la ligne ferroviaire a moins de 3 km impacte déja le paysage fortement anthropisé (autoroute A20,
ZI les Narrons). Mme ABROSSIMOQV, vice-présidente de « I’Eté du Tertre », M. GAUTIER, M. GUINARD, Mme
PITROIS, M. BAILLARGEAT, Mme VAN HAREN, Mme GLUBA, M. BENOIT-LEVY pour |'association « MONTLOUIS-
ENVIRONNEMENT », I’ AHTI (« Association des Hébergeurs de I’Indre et des Départements Limitrophes), Mme
PIOCHE, Mme BERTHAULT-KORZHYK sont opposés au projet en raison de I'impact visuel endommageant le
paysage. Pour M.TALMON, M. LEFAURE, M. AUBIN, M. PINET et Mme TOULANT, Mme COURTAULD, Mme
BABOT, M. PANEL ce projet va dénaturer et saccager ces beaux paysages de Brenne et du Val de Creuse. M.
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AUBIN ajoute que lI'impact paysager a été sous-estimé et non argumenté et M. PANEL que c’est un projet
dangereux pour le paysage. Mme BABOT, M. MAGNE, M. et Mme PANEL, M. JOLIVET, M. TISSIER sont contre
ce projet en plein milieu du bocage de méme que Mme CHEVALLIER qui parle de catastrophe pour ce pays
bocager qui a su garder des paysages ruraux riants et calmes.

Mme LEFAURE donne un avis négatif au nom d’une belle campagne avec la « Vallée des Peintres » chére a
George Sand. Pour Mme COMBE, ce parc éolien sera une catastrophe écologique pour les paysages.M.
PINLON indiqueque ce projet ne porte pas préjudicea l'aspect paysager de son environnement dans un milieu
déja fortement modifié par le passage de |’autoroute.

Mme PRATE exprime son opposition sachant qu’aucune intégration des éoliennes n’est possible dans le
paysage, pour M. BIDAUD elles gachent un point de vue remarquable. M. RENEMON souhaite un avis
défavorable, il demande que les engagements sur la préservation des sites soient respectés.Mme
ABROSSIMOV, les associations « L'été du Tertre-Festival des Milliaires » et la « Compagnie de théatre
Démodocos » soulignent que ce projet impacterait gravement le paysage et ruinerait les efforts des
collectivités et associations. M. GIE et M. GIRAUD, M.POELS, Mme CARREZ et Mme PERCHERON, M. GUINARD,
M. BASTIEN, Mme PHETERSON, M. DESPLANCHES, M. DANNAUD, M. MARTIN, M. LAFON, Mme AMPEAU,
Mme CHAUMETTE,M. REMERAND, Mme ALLILAIRE, M. DE ROFFIGNAC, M. LEBE, Mme CARTELIER, M.
SEPULCHRE, M. FONTAINE, M. VIEILLERIBIERE, M. DE TARLE, Mme GERNELLE, Mme CHAVARIN, M. PINEAU,
M.MIGNE, M. BURAT, Mme GAUTIER, M. MOULIN, M. NEOLLIER, M. TISSIER, M. LHORTOLARY évoquent une
atteinte aux paysages, un projet qui va enlaidir, défigurer, saccager, dégrader et détruire I'image d’une
campagne préservée. M. VECHAMBRE est contre le projet, il estime que les touristes et vacanciers iront
chercher ailleurs lecalmeet I’authenticité des paysages. Pour M. DUNNING-GRIBBLE les paysages sontles plus
grandes richesses de la région. M. AUBIN note que I’avis de I’autorité environnementale du 31.10.2018 differe
légérement du précédent mais que l’esprit est le méme : faire la démonstration de la cohérence des mesures
envisagées par le projet pour réduire I'impact paysager notamment vis-a-vis de la vallée de la Creuse, M. REY,
quant a lui, juge que I’étude paysagere est un discours justificatif et non une évaluation environnementale et
souligne un impact paysager et écologique excessif. M. BOURGEON émet un avis défavorable au projet et
souligne I’enjeu « Paysages »tres fort (+++) identifié par la MRAE. M. PANEL estime que ce projet, en partie
hors ZDE, est en contradiction avec la valorisationdela Valléede la Creuse. Il souligneune incohérence avec la
volonté de préserver un environnement exceptionnel que le projet défigure et une pollution irrémédiable des
sols et du paysage berrichon. L'impact négatif sur les paysages de la Grande Brenne et la Vallée de la Creuse
est évoqué par I’AHTI (Association des Hébergeurs de I'Indre et des Départements Limitrophes), Mme
GUIGNARD, M. JOLIVET, M. GIOE et GIRAUD, Mme PERCHERON, M. PINET et Mme TOULANT, M. GUINARD, M.
et Mme PANEL, M. REMERAND, M. PONNET, M. ANDRE, M.et Mme AUBERY, Mme CALAS (Association ADESA),
M. BOULINGUE. M. PANEL ajoute que le promoteur veut passer en force, vers un plan d’envahissement autour
de la Vallée de la Creuse et le PNR.M. GIRAUD note une production infime par rapport a son indice de
pollution carbone, animaliére et paysagére.Mme MATHIEU, M. HOUSSIN recommandent de préserver les
paysages. M. FERREIRA estime que la vue des éoliennes dans ce paysage plein de biodiversité est tres
attristante. Les 82 courriers (dont 83 signatures) déposés lors d’une permanence a VIGOUX argumentent
I’avis favorable de I’ensemble des signataires par le fait que le projet n’interfére que trés peu avec le paysage
déja fortement modifié par I’autoroute A20 et aires de repos, le ZI des Narrons, la voie ferrée Paris-Toulouse
et les pylénes plus lointains de Rosnay. Pour M. et Mme CLEMENT, les parcs d’éoliennes immenses sont un
danger pour notre région (paysage protégé) et pour M. et Mme BRICOUT, ce parc dénaturera le caractere
naturel de leur environnement et de leur paysage. Mme SALE conteste le document qui précise que les
éoliennes, qui se situent juste en face de chez elle (Forges), auront un faible impact.

REPONSES DU PORTEUR DE PROJET

Les impactsvisuels surle grand paysage constituent un enjeu majeur pris en compte dans I’étude du
projet de parc éolien des Portes de la Brenne. A ce titre, le volet paysager et le carnet de
photomontages, annexes de I’étude d’impact sur I’environnement, présentent I’ensemble des
expertises menées afin de s’assurer d’'une bonne cohésion paysagére. Etant au croisement de
plusieurs unités paysagéres, a savoir la Brenne, le Boischaut Sud, la Basse Marche et la Vallée de la
Creuse, le projet de parc éolien des Portes de la Brenne ne développe pas les mémes relations
paysageres et visuelles avec chacune. Le chapitre 3.1.3 « Les perceptions visuelles lointaines » du
volet paysager stipule qu’a partir de I’analyse des visibilités théoriques (cf. partie 3.1.3.1 du volet
paysager), on peut tirer les enseignements suivants :
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« [...] - Les visibilités théoriques sont nettement plus fréquentes dans un rayon de 10 km
autour dela ZIP.

- Les boisements de la Petite Brenne limitent trés fortement les perceptions depuis le Nord -
Ouest de l'aire d’étude.

- Dans I'aire d’étude éloignée, la vallée de la Creuse est trés encaissée pour étre concernée
par des visibilités. Dans l'aire d’étude rapprochée Est présente des sensibilités qui
remontent jusque sur le plateau du Boischaut méridional.

- Les visibilités depuis le Boischaut méridional et la Basse Marche au Sud/Sud-Ouest sont
concentrées sous forme d’ilots liés aux variations du micro relief ou a la présence de grands
boisements (zones d’influence visuelle qui suivent l'orientation Sud-Est/Nord-Ouest des
vallons et des boisements [...].

Par conséquent, I’'impact visuel du projet concerne davantage |’aire d’étude rapprochée (rayon 10
km), et donc particulierement le Boischaut méridional et la Vallée de la Creuse. En termes de
perception sociale, les contributions recueillies dans le cadre de I’enquéte publique démontrent une
plus forte reconnaissance paysagére de laVallée de la Creuse et lui attribuent une valeur paysagere
et patrimoniale supérieure aux autres unités paysageres. Similaire aux conclusions émises par
I’Autorité Environnementale dans son avis daté du 28 septembre 2018, I’enjeu paysager relatif a la
Vallée de laCreuse a donc été traité spécifiquement parle porteur de projet, en particulier dans le
cadre de laréponse al’avis de I’ Autorité Environnementale (cf. « fichiers complémentaires au dossier
soumis a enquéte publique »). Une synthese argumentée des effets du projet de parc éolien surle
paysage de la Vallée de la Creuse a été proposée et permet I’appréciation des impacts visuels
susceptibles d’étre générés par le projet. La conclusion de cette analyse est sans équivoque :

« [...] Dans I'aire d’étude rapprochée, I'impact sur la vallée de la Creuse en tant qu’élément
paysager structurant est jugé modéré depuis les rebords de la rive Est, et faible a nul depuis
les plateaux bocagers et le fond de vallée.[...].

Ainsi, seuleune partie limitée de laVallée de |laCreuse, asavoirles rebords de sa rive droite compris
dans un rayon de 10 km autour du projet de parc éolien, présentera un impact visuel modéré, tant
en termes de prégnance visuelle que de rapport d’échelle. Au vu de cette conclusion, on ne peut
donc pas considérer que le projet de parcéolien porte une atteintesignificative au grand paysage et
ne remet pas en cause |'identité paysagere de la Vallée de la Creuse.

POSITIONS MOTIVEES DE LA COMMISSION D’ENQUETE

La sous-estimation des enjeuxsurle paysage est soulignée dans la plupart des enquétes publiques
relatives aux projets éoliens. La présente enquéte n’échappe pasala regle.
En réponse aux observations concernant I’enjeu « Paysages », le porteurde projet reprend et
développe les arguments déja contenus dans le dossier d’enquéte publique.
Les membres de lacommission constatent que le volet paysagerde I’étude d’impact s’avére trés
complet. « L'étatinitial » décritde maniere détailléeles caractéristiques du paysage al’échelle
proche et lointaine. Ce volet paysager a été complété parle document « Fichiers complémentaires au
dossiersoumisaenquéte publique » enréponse al’avis de la MRAE.
Les aires d’études ont été définies surlabase des préconisations du « Guide de I’étude d’impact sur
I’environnement des parcs éoliens ». Le bureau d’études aidentifiétrois « unités paysageres » :
e |e Boischaut méridional, plateau bocager etlaBasse Marche unité paysagere de prairies et de
bocage,
e lavalléedelaCreuse, encaissée et présentant un caractere pittoresque qui contraste
fortementavecles paysagesdu plateau,
e laBrenne quioccupe toutle Nord/Nord —Ouest, zone humided’importance internationale,
inscrite a ce titre de la conventioninternational de RAMSAR.
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Identifié « tres fort» par I’autorité environnementale, I’enjeu « Paysages » asuscité un trésgrand
nombre d’observations de la part du public. Celles-ci portent majoritairement surlesimpacts visuels
sur le grand paysage (Vallée de laCreuse/ « Vallée des Peintres »). La préservation du caractére
bocager du secteur. Est égalementabordée a maintes reprises la protection des paysagesde Brenne
et duPNR.

S’agissant du Boischaut méridional et son caractére bocager, il convient, ace titre, de rappelerque
ce « caractére » ne sera pas remis en cause d’autantque le porteurde projets’estengagé a
réimplanter3metres de haies pourl meétre détruitsoit 1,8 km de haies replantées pour 591 metres
détruites. Parailleurs, le porteurde projet souligne la pertinence d’'uneremarque suggérant de relier
des bois présentantunintérét patrimonial entre eux via ces nouvelles haies. Il indique que cet aspect
sera examiné avecattentionlors du choix de lalocalisation des linéaires de haies.

La vallée delaVallée delaCreuse (Vallée des Peintres), site le plus fréquenté présente une sensibilité
visuelle essentiellement au niveau de sarive droite. Il estindéniable que la visibilité du projet a partir
de cetterive est possible a partir de certains points de vue confidentiels. Il faut néanmoins préciser
gue I’ensemble emblématique et touristique (chemins de randonnée...) formé parlaboucle du Pin et
sesabords et lesgorges de la Creuse est protégé parlerelief etlavégétation qui ne permettent pas
devoirleséoliennes.

La perceptionvisuelle du projet depuisla Brenne(PNR) esttrés limitée. Une faible emprise de cette
unité paysagére est susceptible d’étreimpactéevisuellement parle projet. Le résultat de I’analyse
desZones d’Influence Visuelles (ZIV) démontre que seulement 6% de I’emprise du PNR est concerné.
En conséquence, les perceptions visuelles seront rares depuislaBrenne (Aire d’Etude Eloignée),
I'impact peut doncétre considéré comme négligeable.

Restentles personnes directementimpactées parle projet. |l s’agit des habitants des hameauxou
habitationsisolées situés a proximité du parcéolien.

Pourune partie des habitants de ces lieux de vie, lanuisancevisuelle est directe etimportante méme
siles distances parrapport aux éoliennes sont respectées, doncconformes. Les observations de
certains d’entre eux démontrent leur mécontentement, voire leur colére. Maislacommission
d'enquéte note que surles 134 contributions (264 au total) qui émanent de personnes résidentes a
moins de 12 km de distance du projet, 44 sont défavorables et 90 favorables al'installation du parc
éolien. Les 2/3des personnesrésidant a proximité sontfavorables au projet.

Contrairement aux opposants au projet quiindiquent que ce projetvaanthropiserle paysage, les
personnesfavorablesal’implantation du parcestiment eux que cette anthropisation existe déja
avecla présence de I’autoroute A20, ses aires de repos, laligne ferroviaire Paris-Toulouse ainsi que la
zone industrielledes Narrons située a 2,5 km. Certaines de ces personnes ajoutent que le projet
éoliens’incorpore parfaitement au contexte paysager et environnemental de sazone d’influence
sans laperturberde facon notable d’autant qu’aucune visibilité n’est possible dufonddelaVallée
dela Creuse.

PATRIMOINE ARCHITECTURAL ET HISTORIQUE
ETAT DES LIEUX

Le secteurd’études estriche en éléments patrimoniaux. Les plus emblématiques sontle village de
Saint-Benoit-du-Sault (site inscrit et secteur sauvegardé), les sites classés etinscritsde laValléedela
Creuse (vallée des peintres), autourde lapresqu’ile de Crozant et du lac Chambon, laboucle du Pin
et sesabords, lavallée de laBouzanne.

Le secteurcompte 40 édifices protégés au titre des monuments historiques situés dans un rayon de
10 kilometres autour de lazone d’implantation potentielle, 41 dans un rayon de 10 a 20 kilometres
et 25 sites protégés dansunrayonde 20 kilométres.

OBSERVATIONS DU PUBLIC
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Mme ABROSSIMOV vice-présidente de « L'été du Tertre »est opposée au projet en raison des répercussions
surla qualité patrimonialeet I’attrait touristique. Elle note la contradiction entre les efforts des collectivités et
le projet éolien. Elleajoute que I'impactvisuel sur le site classé des Douces est particulierement dommageable
au regard de I'animation culturelle et artistique (Festival des Milliaires). Mme MARIAT, Association pour la
Sauvegarde du Site Archéologique d’Argentomagus et Amis du Musée (ASSAAM) rappelle que le théatre gallo-
romain est classé monument historique et bénéficie d’un point de vue remarquable sur le plateau dominant la
vallée de la Creuse. Il s’agit d’un lieu exceptionnel régulierement visité, ou chaque été sont présentées des
pieces de théatre grec antique...doivent-elles étre accompagnées d’un tel anachronisme ? M. AUBIN estime
que ce projet réduit a néant la mise en valeur du patrimoine touristique et historique. M. PINET et Mme
TOULANT annoncent un massacre qui menace le tourisme dans un territoire ayant une identité rurale,
culturelle et historique. M. DIOT et M. GIRAUD président et secrétaire de la SELT (« Sauvegarde de
I’Environnement de Liglet et La Trimouille ») émettent un avis défavorable compte tenu de I'impact sur le
patrimoine bati. M. BAILLARGEAT indique que les éoliennes impacteront |’amphithéatre romain. A-t-on pris
compte la cohérence de ce projet avec les politiques de mise en valeur du patrimoine ? demande M. PANEL. ||
indique que ce projet est en contradiction avec la valorisation de la Vallée de la Creuse. Mme ABROSSIMOV et
les associations « L'été du Tertre-Festival des Milliaires » etla « Compagnie de Théatre Demodocos » indiquent
que ce projet se trouve dans une zone présentant une quarantaine de sites classés et de monuments
historiques. Ce projet ne semble pas étre le projet de parc éolien de la Brenne, mais plutot le parc éolien du
fond de décor du théatre du Virou et du site archéologique d’Argentomagus. Mme ABROSSIMOYV note que
I’avis des Services de I’Etat de I’architecture et du patrimoine ne semble pas avoir été sollicité. M. DUCHEMIN
estime que les élus dilapident le patrimoine, M. DUNNING-GRIBBLE ainsi que M. BENOIT-LEVY (Association
« MONTLOUIS ENVIRONNEMENT »)  évoquent une pollution visuelle sur les monuments. L'Association
« MONTLOUIS ENVIRONNEMENT » représentée par M. BENOIT-LEVY (président) assure que les affirmations
selon lesquelles « I'impact serait négligeable » est une contre vérité flagrante (ex : « Maison a trois carrés »,
hauts lieux touristiques de la Vallée de la Creuse, le village du Menoux, Badecon-le-Pin, co-visiblité avec les
monuments classés : « Maisonatrois carrés »,« Théatre des Douces ».M. DESPLANCHES approuve l’avis négatif
de la Communauté de Communes d’Argenton-sur Creuse : impacts sur le patrimoine, en particulier monuments
et sites d’Argenton-sur-Creuse ou le patrimoine historique de Saint-Marcel, théatre des Douces, site
archéologique d’Argenton-sur Creuse, église médiévale...M. DE CHOMEREAU note que le patrimoine recele des
trésors pour le développement du tourisme. Pour Mme CHAVARIN, c’est un massacre de la région, il faut
préserver les sites historiques et monuments classés; M. et Mme DE PASTRE évoque un patrimoine
exceptionnel et ancestral aux croisées du PNR de la Brenne et Vallée de la Creuse dans laquelle | es centrales
éoliennes n‘ont rien a faire. M. BOURGEON émet un avis défavorable au projet et souligne I’enjeu
« Patrimoine » fort (++) identifié par la MRAE. Mme CALAS (Vice-présidente association ADESA) soutient les
habitants qui se battent contre le projet et pour le patrimoine. Mme SALE souhaite la conservation des sites et
monuments et M. BOULINGUE parle des mesures de sauvegarde des sites restant a classer.

REPONSES DU PORTEUR DE PROJET

En continuité de la partie précédentetraitant desimpacts paysagers et visuels du projet sur la vallée
de la Creuse, certains éléments patrimoniaux ressortent également des perceptions sociales du
paysage. Il s’agit principalement du Théatre des Douces, un amphithéatre gallo-romain classé
monument historique et localisé sur la commune de Saint-Marcel en bordure de la vallée de la
Creuse. Dans le cadre de la réponse a l'avis de I’Autorité Environnementale (cf. »fichiers
complémentaires au dossier soumis a enquéte publique » page 18), on indique que :

« [...] Le Thédtre les Douces a Saint-Marcel : cet ancien amphithédtre se trouve au sommet
du coteau en rive droite de la Creuse. Il est accessible aux promeneurs en journée. Des visites
guidéesy sont organisées de temps en temps par le musée d’Argentomagus et des spectacles
y ont lieu une fois par an, en été. Depuis 'amphithédtre (cf. vue n° 13b du carnet de
photomontages) le projet est visible. Les éoliennes émergent de la végétation au sommet du
coteau qui constitue le fond de scéne. Ces rotors ne sont pas les seuls éléments de modernité
visibles puisque l'on apercoit également le collége Rollinat et d’autres constructions
récentes. lls modifient cependant la vue et le cadre naturel de cette toile de fond, laquelle
représente un intérét paysager majeur pour ce monument. Au Sud-Est du thédtre se trouve
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un panneau descriptif du thédtre et des éléments gallo-romains du site. Depuis ce panneau, le
projet se trouve derriere 'observateur et n’est donc pas visible. L'impact est modéré [...] ».

Sachant que le projet de parc éolien estsitué aune distance de 4km du monumentetque larive
opposée de lavallée de laCreuse présente des constructions récentes transformant déjalatrame
paysagére perceptible uniquementlors des représentations théatrales tres peu fréquentes
(I’observation courante du monument se faisant depuis lascéne du théatre, dos au parc éolien, avec
enarriére-planle chateau d’eauet!’église de Saint-Marcel), on peut conclure que le projet ne porte
pas atteinte significativement a ce monument et ne remet pasen cause I’identité culturelleetla
valeur patrimonialede ce lieu.

Concernantlaprise encompte du Chateau de Celondansle cadre de I’étude, celui-ci a été considéré
en tant qu’hébergement touristique, en particulier aux pages 115 (comptabilisation du gite pour la
ligne « Celon » du tableau des offres d’hébergement) et 116 (carte des hébergements localisant le
chateaua environ3km de la ZIP) de I’étude d’impact. Entant qu’élément touristique, le chateau n’a
pas été considéré carnonouvertau publicet ne bénéficiant d’aucune inscription spécifique. Le label
« fondation du patrimoine » dontle chateau de Celon bénéficie, releve d’une organisation privée et
non publique qui accompagne les propriétaires privés dans le cadre de travaux de réhabilitation.

POSITIONS MOTIVEES DE LA COMMISSION D’ENQUETE

En réponse aux observations concernant I’enjeu « Patrimoine », le porteur de projet reprend et
développe les arguments déja contenus dans le dossier d’enquéte publique.

L'étude d’'impactdans sonvolet « Paysages et Patrimoine » identifieet décrit de fagcon précise les
éléments du patrimoine historique et culturel présents danslazone d’études.

Les principales observations (avis négatifs) concernant les éléments patrimoniaux concernés parle
projetconcernent:

- le Théatre des Douces a Saint-Marcel et le musée d’Argentomagus

- lamaisondite « a trois carrés » au Péchereau

- lachapelle de laBonne Dame a Argenton-sur-Creuse

Ont été évoquéségalement :

- lesruinesduchateaude la Prune au pot a Ceaulmont

- le chateaudu Courbat au Péchereau

- levillage de Saint-Benoit-du-Sault

Le Théatre desDouces : cet ancien amphithéatre romain remarquable est situé au sommetdu coteau
enrive droite de la Creuse. Ce site classé estaccessibleaux promeneurs, des visites guidées sont
organisées parle musée d’Argentomagus situé a proximité de ce monument. Dans ce théatre aciel
ouvertsontjouées, en été, despieces durépertoireantique parla « Compagnie Demodocos ».

Le projetéoliense situe en fond de scene de ce théatre, surle coteau luifaisantface. Malgré la
prédominance boisée, on peut constaterla présence d’habitats diffus surle versantde lavallée. A ce
sujet, le porteurde projet admet, ajuste titre, que lataille de rotors vient perturberles rapports
d’échelledu bati.

La commission considere qu’une co-visibilité avecle projet existe, mais uniquement pourles
spectateursinstallés surles gradinslors des représentations théatrales ou lorsde I’entrée des
visiteurs parla partie haute du site. Néanmoins, la perception du site dans son attrait majeur est
percuau niveaude la scéne et doncsans co-visibilité, ni méme visibilité surle parcéolien. Cette
analyse esttransposable au musée d’Argentomagus.

La maison dite « a trois carrés » : cette maison a trois cotés (non visitable) estsituée dans la partie
haute de la ville du Péchereau, surle coteaurive droite de laCreuse. Depuislarue, unseul coté de la
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maison est perceptible. Malgré lavue large et dégagée endirectiondelaZIP,iln’y apas de co-
visibilité mais inter-visibilité, lamaison n’étant pas visibledans son ensemble.

La chapelle de laBonne Dame : cette chapelle surmontée d’une viergedorée domine laville
d’Argenton-sur-Creuse. L'acces et |’entrée de cette chapelle tournant le dos au projet, le visiteur
n’aura aucune vue surle parc éolien pouradmirer cette statue remarquable. Par contre, une vue
dégagée surle projets’offriraalui depuis le promontoire dominantlavallée et ce malgré |a
végétationetlerelief quitendentalesdissimuler. Enl’absence de co-visibilité, I’'impact peut étre
considéré comme tréslimité.

Les ruines du chateau de la Prune au Pot : situé a I’'Ouest de Ceaulmont, ce chateauinhabité esten
ruines. Des restaurations sont en cours mais n’est pas officiellement ouvertau public. Ladistance
avecl’éolienne laplus proche est de 5 kilométres du projet qui seravisible, d’ ol existence d’une co-
visibilité. Cependant, lavégétation dense et diffuse qui entoure ces ruines atténuetrés sensiblement
cette co-visibilité.

Concernantle patrimoine historique et architectural, certaines personnes, favorables au projet,
citentles quelques monuments d’intéréts touristiques du pays Argentonnais situés surles hauts
d’Argenton et Saint Marcel : la fameuse Bonne Dame (site non classé) qui contemple laville et qui
peut étre photographiée du pied de lachapelle sous toutes ses faces sans pouvoir mettre une
éolienne dansle viseur... Le théatre romain de Saint-Marcel qui n’ade valeur a étre découvertqu’en
se placant dos aux éoliennes distantesde +de 6 Km...

5.3.3 PHOTOMONTAGES
OBSERVATIONS DU PUBLIC

Mme GUEZ note la mauvaise foi du dossier confirmée par les photomontages fournis, utilisant des photos
prises par mauvais temps. « Photomontages manipulateurs » et « trompeurs » pour

M. BOULINGUE, président de |'association de « Défense de I’Environnement du canton de Saint-Benoit-du-
Sault et Alentours », dénonce des photomontages trompeurs, il prend pour exemple une prise de vue avec
poteau au premier plan. M. PANEL a déposé un photomontage (Vue 13b du Carnet de photomontages) éclairci
par ses soins et demande a la commission de bien vouloir juger le résultat. M. PINET et Mme TOULANT notent
et commentent des incohérences sur une dizaine des photomontages (vues 11/12a/12b/13a/13b/25/26/28/
50/53a/68/73 du carnet de photomontages).

M. AUBIN constate que les photomontages sont présentés sur un fond de ciel blanc-gris, tourmenté. Ainsi les
turbines ne tranchent pas dans le paysage : « hasard d’un temps capricieux ou volonté de dissimuler une partie
de Iimpact ? »...M. AUBIN ajoute qu’il n’a pas trouvé de photomontage pris depuis le belvédéere des Boucle du
Pin, site touristique incontournable. Le choix s’est porté sur un endroit entre Le Pin et Chatillon totalement
obstrué par la végétation, pour quelles raisons ?

M. BENOIT-LEVY pour l’association « MONTLOUIS ENVIRONNEMENT » a des doutes sur la fiabilité des
photomontages qui réduisent |’effet de co-visibilité. M. REY estime que les photomontages réalisés minorent la
perception réelle des machines. M.DESPLANCHES dénonce une tentative de dissimulation a propos des
photomontages. M.FONTAINE président de |’association des « Hébergeurs Touristiques de I’'Indre et des
Départements Limitrophes » critique sévérement les photomontages et en particulier les lieux de prises de
vues qui ont permis aux promoteurs de sélectionner les emplacements les plus avantageux pour faire |I’éloge
du projet, couleur (éoliennes vertes sur certaines photos), dissimulations de certains aérogénérateurs de 184
m de hauteur, non-respect des instructions du guide relatif a I’élaboration des études d’impact. Mme SALE
(Forges) aurait souhaité que le photomontage réalisé dans le hameau se fasse depuis sa terrasse (vu
imprenable sur le projet) et non depuis la route des Vaines, caché derriere un rideau d’arbres, le plus éloigné
possible de I’endroit ol elles ont un impact important et des habitations concernées. Pour

M. BODIN, les photomontages présents dans les documents de |I’enquéte publique sont a priori trés loin de la
future réalitéet de leurimpactsurles sites touristiques majeurs tels que la Brenne ou la Vallée des Peintres en
Val de Creuse sans parler des villages médiévaux. Mme LHORTOLARY estime que les photomontages ne sont
pas réalistes.
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REPONSES DU PORTEUR DE PROJET

Rappel méthodologique sur la réalisation des photomontages

L’'emplacement des prises de vue du carnet de photomontage a été défini par ENCIS Environnement,
bureau d’études spécialisé dans les problématiques environnementales, d’énergies renouvelables et
d’aménagement durable, indépendant de la société porteuse de projet. Les vues ont été choisies
pourillustrer différents impacts liés aux lieux de vie, aux lieux de passages ou au patrimoine.
L'objectif d’un carnet de photomontage n’est pas d’étre exhaustif et d’illustrer toutes les vues
possiblessurle projet éolien. Ceciseraitimpossible et d’autres outils peuvent permettre justement
d’illustrer cela, comme parexempleles cartes représentantles Zones d’Impact Visuel (ZIV) du projet
et leurs analysesrespectives. 41vues ont été utilisées dans le cadre de I’analyse des effets du projet
sur le paysage.

Par ailleurs, la perception visuelle d’une éolienne dépend de nombreux facteurs tels que les
conditions météorologiques, lasaisonou I’heure de lajournée. L'intensité de la lumiére est en effet
trésvariable selon ces parametres, et les éoliennes peuvent ainsi paraitre trés blanches le matin ou
trés sombres en contre-jour par exemple (cf.04.3.1 « Volet paysager et patrimonial de I’'étude
d’impact sur I’environnement du projet éolien des Portes de la Brenne » du dossier de demande
d’autorisation unique, page 117 et suivantes).

Ainsi, ces illustrations page 117 montrent la perception visuelle des éoliennes en fonction de la
couleur du ciel et des conditions d’éclairement. Par exemple, un ciel bleu dégagé n’offre pas
systématiquement les meilleurs conditions de perception, en particulier si les éoliennes sont a
contre-jour. Concernantle projet de parcéolien des Portes de Brenne etlesvues possibles depuis la
rive droite de la Vallée de laCreuse, celles-ci varieront en fonction de ces conditions. Par exemple,
les éoliennes seront plus visiblesau momentduleverde soleil qu’au coucher. De méme, elles seront
plus visibles sur un ciel de couleur sombre que clair.

POSITIONS MOTIVEES DE LA COMMISSION D’ENQUETE

La majorité des observations portent sur le manque de représentativité et de réalisme des
photomontages. Les lieux de prises de vue sont également critiqués. Ces choix délibérés auraient
permis, selon certains contributeurs, de sélectionner les emplacements les plus avantageux pour
faire I’éloge du projet.
La commission rappelle que I'emplacement des prises de vue du carnet de photomontage a été
défini par ENCIS Environnement, bureau d’études spécialisé dans les problématiques
environnementales, d’énergies renouvelables et d’aménagement durable, indépendant de la société
porteuse de projet. L'objectif de ces photomontages est de permettre a un observateur de se faire
une opinion, aussi précise que possible, de la perception visuelle du futur projet éolien dans son
environnement.
En réponse aux observations concernant les photomontages, le porteur de projet reprend et
développe lesarguments déja contenus dans le dossier d’enquéte publique. Est joint au mémoire en
réponse une note technique présentant la méthodologie utilisée pour la réalisation de ces
photomontages.
Poursa part, la commission d’enquéte note que lamajorité des prises de vues ont été réalisées en
période végétative (70%). Elle estime que le choixde certaines prises de vue pourlaréalisation des
photomontagesapudonnerlieuacritique. Deux exemples concrets:
-Vue 47 (page 138-139 Tome 4.3 “Carnet de photomontages”) depuis “Les Bouchauds’ : I'impact
estqualifié de “nul’” dansle dossier maisla photo a été prise juste derriereune haie. Lavue d’'une
végétation denseau milieudu hameaun’aaucunintérétetannule laportée du photomontage. La
photo aurait été révélatricesielleavait été prise aune centaine de metres plusloin. Le
photomontage auraitalors faitapparaitre les rotors des éoliennes au moins parintermittence,
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comme le confirme d’ailleurs le dossier lui-méme dans un autre document (Tome n° 4.3 “Etude
d’impact” p. 166) qui qualifie cettefois-cilI'impact de “faible”.

-Vue 60 (page 148-149) depuis “lesRozets” (E3-1km) (p. 148-149 “Carnetde photomontages”) :
une seule éolienne apparait dans le photomontage. Il aurait suffit que la photo soit prise avecun
angle tres légerement différent pour qu’apparaisse une éolienne plus rapprochée. De plus, une
photo prise avecun peu plus de recul aurait montré latotalité des éoliennes.

Les prisesde vue ainsi modifiées auraient sans aucun doute déterminé des degrés d’impacts
différents.

La commission considéreque les deux photos 47 et 60 sont non représentatives etinutiles.

A contrario, lacommission ne confirme pas|’observation selon laquelle lavue 46 depuis Forges (p.
136-137 “carnetde photomontages”) aurait été plusrévélatrice etimpactante si elle avait été prise
au pied de I’habitation citée.

La zone d’étude immeédiate afaitl’objet de 19 prises de vues. Tous les hameaux parmi les plus
proches n’ont pas tousfaitl’objet d’une prise de vue (parex : La Villaugeau, les Perelles, Saint André,
Bord, Vaux, Le Petitet Le Grand Marcé). Mais Les Vaines, le Pointde Vue, laPlaine de Sien et Les
Rozets ontchacun donné lieuaune prise de vue et photomontage représentatif.

Concernantles effets cumulés, aucun parcn’étanten activité, niméme en construction, il est évident
qgue l'impactestnul.

La commissions’est déplacée au total surune quinzaine de lieux de prises de vue et alentours (y
compris biens(rau niveau de laBoucle du Pin en comparaison de ce qu’aurait pudonner une prise
devue depuisle Belvédere). Hormis surle choix des lieux de deux prises de vue identifiées supra, la
commission considére que laméthodologie suivie parle bureau d’études ENCIS Environnement est
appropriée, donccrédible. Il estillusoire de croire que I’on peut reproduire |'effet d’'une vision réelle
a partir d’'une impression papier.

L'ceil n’est pas un appareil photo, il se contente de transmettre les signaux au cerveau mais
assurémentaucune image. Le cerveau analyse ces signaux avant de construire lavision, c’estbien
pourquoi une image ne peutremplacerlavision.

5.4 ENIJEUX BIODIVERSITE
(FAUNE / FLORE/ MILIEUX NATURELS / CONNECTIVITE BIOLOGOQUE / POLLUTION)

OBSERVATIONS DU PUBLIC

MM. Didier BOUREAUD, Roland PINLON, Pierre MORIZET sont favorables au projet: le réchauffement
climatique aura un impact sur I'environnement bien plus fort que l'installation d’un parc éolien / le projet a
bénéficié d’études tres approfondies pour limiter les incidences sur [l‘avifaune, chiroptéres et oiseaux
migrateurs / en mesure compensatoire pour la replantation de haies, étudier la possibilité de relier sept
parcelles de bois entre elles / que le suivi de mortalité perdure et installation d’une détection liée a un
effaroucheur en cas de mortalité avérée...

Sont défavorables au projet: Mmes Sylvie GUEZ, Anja et Charlotte BURGMANS, Mme DELAVEAU et M LE
CORNEC, MM Denis GAUTIER, Jean-Marie AUBIN, Frangois TABOURDEAU, Robert LEFAURE, Marcel
PUYGRENIER (Assoc “Brise Vent”), George MAGNE (vice-président FETEM “Fédération Tempéte en Marche”),
Jacques PINET et Mme Muriel TOULANT, M. Ludovic DURIS, Jacob VAN HAREN, Mmes Cécile COURTAULD,
Claudie PITROIS, MM Daniel GIOE et Alain GIRAUD, président et secrétaire de la SELT “Sauvegarde de
I’Environnement de Liglet et La Trimouille”), Mmes Daniéle CARREZ, Liliane CHEVALLIER, Aurélie PERCHERON,
Judith RAPET, Francine BABOT, May PRATE, MM RENEMON, Jean-Pierre PERROT, Eloi PANEL, Michel
DUCHEMIN, Daniel BASTIEN, Philippe GUINARD, Mmes Véronique SPINELLA, Gail PHETERSON, Anne et Jean
PANEL, [I’Association “Montlouis Environnement” c/o Alain BENOIT-LEVY président, MM Daniel
GUENECHAULT, Philippe REY, I’AHTI “Association des Hébergeurs Touristiques de I'Indre et des Départements
Limitrophes”, Mmes Nathalie THERET-GRAUSS, Anais GOSSET, Pauline VAN ROOIJEN, Marie-France DE
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PEYRONNET, Annick DE LA BORDERIE, Agathe DE ROFFIGNAC, MM Pierre BARBIER DE LA SERRE, Michel
DESPLANCHES, Hubert CLEMENT, Frangois DANNAUD, Gilles RATEAU, Mme Liliane GUIGNARD (présidente de
I’ASPER), MM Pascal LAFON, Philippe BOUE, Mme Marie-Agnes CHAUMETTE, MM Laurent JOLIVET, Gilles
CHERTIER, Vincent GIRAUD, Jean-Louis BOUILLET, Yves PETOIN, Pierre REMERAND, Alexis PONNET, Mmes
Cécile MATHIEU, Solange POULET, MM Philippe LEBE, Mmes Céline CARTELLIER, Anne CHATELUT, MM James
TESCHNER, Jacques DE CREMIERS, Maxime BALSAN, Sébastien CAMUZAT, Daniel ALBIN, Jean PANEL, César
FONTAINE, Mme Caroline DECLERCQ, MM Pierre DUMONT (président de “Vivre en Boischaut”), Thomas
FERREIRA, Robert VIEILLERIBIERE, Stéphane CANIPEL, Guilhem DE TARLE, Mme Marie-Claude GERNELLE, MM
Frangois HOUSSIN, Gérard BARRE, Thierry MENARD, Mmes Pascale BALSAN, Evelyne CHAVARIN, M et Mme DE
PASTRE, M et Mme GAUTIER, M et Mme Jacques-André et Agathe AUBERY, MM Eric BOURGEON, Patrice
BOIRON, l’association ADESA (Mme CALAS vice-pdte), MM Michel CAMUS pour le collectif “Brandes et
Bocages”, Laurent BURAT, Bertrand DE REVIERS, Shital SURTI, Mmes Genevieve LAPORTE-MANY, GAUTIER,
MM René D’OIRON, Jean MOULIN, Victor FONTAINE, Jacques LUCBERT (“Indre Nature”), Serge NEOLLIER
(assoc “Environnement Durable en Boischaut Sud”), Mme Martine LHORTOLARY, MM Jean-Pierre DURAND,
Dominique TISSIER, Mme MOULIN, M et Mme Christiane et Daniel CLEMENT, M et Mme BRICOUT, MM Jean
PANEL, Daniel ALBIN, Sébastien CAMUZAT, Mme Céline CARTELLIER, M et Mme Christiane et Daniel
CLEMENT : ce projet détruira les écosystémes lors des travaux, des haies seront arrachées / regrettable que les
réseaux de haies soient de moins en moins connectés entre eux du fait de I'agriculture au cours des 50
derniéres années au détriment de la valeur écologique / les communes sont concernées par le PNR, la
convention RAMSAR, 3 ZNIEFF, 1 NATURA 2000. / les éoliennes N° 3 et 7 survolent des haies et ne respectent
pas les préconisations EUROBATS 2016 qui recommandent un éloignement d’au moins 200m des zones
attractives / la Brenne et son PNR est I'un des derniers bastions de nature sauvage / le PNR est une réserve
ornithologique avec un espace naturel incomparable et fragile / le Boischaut sud est un réservoir inestimable
de biodiversité / I'impact sera trés élevé sur les oiseaux migrateurs/ la ZIP est une halte migratoire de tous
types d’espéces en migration prénuptiale et postnuptiale / forte concentration d’espéeces (avifaune nicheuse)
sur I'ensemble de la ZIP/ les risques d’impact sur 'avifaune sont considérables / 22 espéces de chiroptéres
répertoriées a I’échelle de l'aire d’étude éloignée / nuisances sur la faune et la flore / c’est un couloir de
migration important, on y voit notamment, des grues cendrées, des cigognes noires, des milans et beaucoup de
passereaux / la mortalité des chiroptéres sera trés importante, les ondes sont mortelles pou les chauves souris
/ l'enjeu (Edicneme criard n’est pas pris en compte, I'enjeu Milan noir est minimisé, I’enjeu est fort pour la
Cigogne noire, une colonie de Grand murin a été découverte cet été a 3,5km de la ZIP / attendre le suivi de
mortalité de la 1°° année d’exploitation est une perte de temps préjudiciable / les fondations de béton vont
polluer les eaux souterraines, des milliers de tonnes de béton et de ferrailles vont polluer les sols, il ne faut pas
laisser de béton dans la sol, risque de pollution / les mesures proposées de E12 a E20 concernant 'avifaune
sont totalement incompréhensibles ... il faut expliquer ... qu’est-ce que cela veut dire ...VOL-V SAS ne propose
RIEN, tout ce qui précéde n’est que du bla bla bla... / tableau de synthése des espéces avifaune en latin sans
traduction dans le dossier.

5.4.1 AVIFAUNE:

L’association Indre-Nature recommandée par le Parc Naturel Régional de la Brenne a été consultée
afin d’obtenir des informations avifaunistiques dans les 20 km alentours de la zone d’implantation
potentielle.

La période d’observation prise en compte pour les oiseaux est comprise entre 2000 a 2015.

Le dossier précise ses conclusions :

Sur I’activité migratoire prénuptiale :

Une activité migratoire prénuptiale au droit ou dans I’entourage de la zone d’implantation
potentielle : e 697 oiseaux migrateurs pour une diversité de 27 espéeces de 7 types différents
(passereaux, intermédiaires, grands et petits rapaces, oiseaux d’eaux, grands voiliers et limicoles).
Une migration plut6t faible entre mars et juin 2014, avec un pic en mai d’environ 50 oiseaux par
heure. Lesflux sont plus faibles surle reste de la période printaniére (moins de 30 oiseaux / heure).
Une migration diffuse, mais avecune voie principale de passages prénuptiaux qui concerne tous les
types d’espéces au niveau de la zone ouest.

Une fonctionnalité de la zone d’implantation potentielle comme zone de halte migratoire pour le
repos et I’alimentation de tous les types d’espéces.
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Des zones de prise d’ascendances thermiques et dynamiques localisées au niveau des reliefs des
combes de part et d’autre de la zone est et au nord-est de la zone ouest, avec des oiseaux qui
prennent de I’altitude aprés avoir fait des haltes sur le site.

Une hauteurde vol plutot basse pourles passereaux. Une hauteurde vol plus a risque a hauteur des
pales d’éoliennes pour les rapaces, les espéces aquatiques et les colombidés.

Finalement, les enjeux migratoires au printemps sont : ® modérés pour les espéces aquatiques ; ®
faibles a modérés pour les rapaces ; ¢ faibles pour les passereaux et les colombidés.

Sur I’activité migratoire postnuptiale :

Une activité migratoire postnuptiale au droit ou dans I’entourage de la zone d’implantation
potentielle :

1278 oiseaux migrateurs pour une diversité de 29 espéces de 7 types différents (passereaux,
intermédiaires, grands et petits rapaces, oiseaux d’eaux, grands voiliers et limicoles).

Le cortége d’espéces est dominé par les passereaux (Hirondelle rustique).

Une migration marquée ponctuellement avec environ 110 oiseaux /heure mi septembre 2014. Les
flux sont plus faibles sur le reste de la période automnale (moins de 30 oiseaux /heure) ; ¢ une
migration postnuptiale plutét diffuse pourles rapaces etles espéces aquatiques, mais avec une voie
de passages préférentielle, qui correspond a celle localisée au printemps 2014, diffuse pour les
passereaux et les oiseaux de taille intermédiaire.

Une fonctionnalité du site comme zone de halte migratoire pour plusieurs types d’espeéces,
I’ensemble des zones humides est favorable au repos et a I’alimentation des espéces aquatiques.
Une localisation des zones de prises d’ascendances thermiques ou dynamiques utilisées par les
rapaces et les grands voiliers au niveau de la combe au nord de la zone est.

Une hauteurde vol au niveau du rotor des éoliennes pour les passereaux (Hirondelle rustique), les
colombidés, les grands voiliers et les rapaces.

Un risque plus faible pour les oiseaux d’eau et les limicoles volant sous le champ de rotation des
pales ouau-dessus. Ces risques seront analysés plus finement en fonction du type d’éoliennes qui
serainstallé et de la distance entre le sol et le rotor.

Finalement, les enjeux migratoires a I’automne sont : ® modérés pour les espéces aquatiques ; ®
faibles a modérés pour les rapaces et les passereaux (espéces d’hirondelles) ; o faibles pour les
colombidés.

Concernant I’avifaune nicheuse :

S’agissant des passereaux et oiseaux de taille intermédiaire, certaines espéces patrimoniales sont
contactéesrégulierementsurl’ensemblede lazone d’implantation potentielle (Alouette des champs,
Linotte mélodieuse, Bruant proyer, Bruantjaune, Fauvette grisette, Pie-griéche écorcheur, etc.), qui
indique une dominance de milieux ouverts avec du bocage.

Les enjeux principaux vont donc se localiser au niveau des haies arbustives et arborées de la zone
d’implantation potentielle. Ces habitats sont des zones de reproduction favorables pour ces espéces
patrimoniales.

Les milieux ouverts sont également des zones de reproduction pour certaines especes patrimoniales
ou sensibles al’éolien, comme I’Alouette des champs et I’CEdicnéme criard qui nichent au sol.
D’autres espéces patrimoniales indiquent également des enjeux au niveau des zones humides du
site, avec la présence du Martin-pécheur d’Europe et de la Rousserolle effarvatte.

En ce qui concerne les rapaces, les enjeux sont surtout marqués par des zones de chasse sur les
milieux ouverts de lazone d’implantation potentielle. Cette activité est principalement marquée par
la Buse variable et le Milan noir. Les enjeux vont aussi étre marqués au niveau des zones de prises
d’ascendances thermiques et dynamiques (zone de « pompes »).
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Le contexte de milieuxouverts avecdes combes formées parles ruisseaux, favorise ces phénomenes
recherchés par les rapaces pour prendre de |'altitude. Ces zones ont été localisées principalement
pour la Buse variable.

Les enjeux peuvent aussi concerner les boisements du site, qui sont favorables a la reproduction des
especes de rapaces arboricoles. Il s’agit notamment de |a Buse variable, mais également de la
Bondrée apivore, du Milan noir, du Milan royal et de la Chouette hulotte.

En ce qui concerne les espéces aquatiques, les enjeux sont surtout marqués au niveau des zones
humides de lazone d’implantation potentielle. Ces habitats sont fréquentés pour la reproduction de
certaines especes d’oiseaux d’eau et pour le repos et I'alimentation des grands voiliers et des
limicoles.

Les champs humides a proximité sont également favorables pourl’alimentation des grands voiliers et
pour la reproduction du Vanneau huppé.

Finalement, les enjeux vis-a-vis de I’avifaune nicheuse sont modérés pour les espéces aquatiques,
les rapaces et les passereaux.

REPONSES DU PORTEUR DE PROJET

L’étude relativeal’avifauneindique en synthése desimpacts avant mesures, que :

Globalement, vis-a-vis des migrations actives :

e lerisque d’effet barriere peut étre qualifié de faible pourl’ensemble des espéces (espéces
aquatiques, colombidés, rapaces, passereaux),

e lerisque de collision est également faible dans des conditions météorologiques classiques. Par
tempsde brouillard, le risque de collision peut étre plus marqué, notamment au niveau de |’éolienne
E7.

Il est par ailleurs précisé au sujet des impacts sur les haltes migratoires, en synthese des impacts
avant mesures, que le risque de perte d’habitat peut étre qualifié de faibleamodéré pour |’éolienne
E1l pour lesespécesfarouches (especes aquatiques), et de faible pourlesautres éoliennes et pourles
autres types d’especes.

Concernant le risque de collision, il est faible a modéré pour les éoliennes E1 et E2 au niveau des
zones de chasse des especes d’hirondelles a I’automne, et faible pour les autres éoliennes et les
autres espéces dans des conditions météorologiques classiques.

Les impacts « bruts » du projet avant mesures sontdonclimités pourl’avifaune migratoire. En effet,
conformément a la Doctrine « Eviter Réduire Compenser » (ERC), le porteur de projet a privilégié
I’évitementenintégrantles enjeux enamontde ladéfinition du projet d’aménagement. Des mesures
de réduction desimpacts et d’accompagnementont été définies par le bureau d’études EXEN. Elles
permettent d’aboutir a des impacts résiduels (apres application de ces mesures) qui sont non
significatifs. Il n’a donc pas été nécessaire d’avoir recours a des mesures compensatoires.

Avis de la Mission Régionale d’Autorité Environnementale :
Concernant I’avifaune, I’étude montre une relative diversité du secteur :

- migration globalement diffuse et de faible intensité (rapaces, passereaux, oiseaux d’eau,
cigognes, grues cendrées). Les zones humides constituent des lieux de halte, mais les effectifs
restent faibles et les especes rencontrées sont principalement des canards ou des échassiers

- présence en période de reproduction du Milan noir (nicheur probable dans les boisements
périphériques), de (Edicnéme criard (plusieurs males chanteurs), du busard Saint-Martin (non
nicheur sur le site). Le Milan royal a été observé a deux reprises en mai 2015 au sud de la zone
d’implantation, toutefois, sans aucun indice de reproduction (simple transit probable).

- diversité et effectifs relativement limités en hiver, y compris surles étangs (espéces communes).
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POSITIONS MOTIVEES DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Le dossierinventorie explicitement :

- lesmesuresd’évitement proposées : parexemple EV 11 choix d’une configuration de parc éolien
adaptée aux enjeux migratoires et de transits et EV-13 choix d’'un modeéle d’éoliennes limitant les
risques de collision

- les mesures de réduction: notamment C17 éviter les travaux pendant la période de
reproductionde I'avifaune, E12 rendre inerte écologiquement les plateformes situées sous les
éoliennes, E13 limiter I'attractivité des abords d’éolienne, E19 mise en place d’un suivi de
mortalité de |I’avifaune, E20 mise en place d’un suivi avifauneen période nuptiale et postnuptiale

L'enjeu est qualifié de maniére argumentée, de faible (en hiver et lors des migrations) a modéré (en
période de reproduction).

Par ailleurs et en réponse aux observations du public, la commission d’enquéte a vérifié que les
mesures d’évitement, de réduction et de compensation n’étaient pas seulement listées, mais avaient
fait chacune I'objet d’une explicitation détaillée. Ainsi par exemple en est-il des mesures de E12 a
E20 : cf. de lap.370ala p.373 du fichier n°4.1 de I'Etude d’impact sur I’environnement.

D’autre part, la présentation destableauxdes espéces avifaunistiques de I’étude des milieux naturels
correspond aux criteres de présentation académiques, selon le systeme binominal utilisé
classiquement : un tableau de noms latins (ou considérés comme étant du latin) suivi d’un tableau
des noms de genre usuels en francais.

Au vu des éléments du dossier, de I’avis de la MRAE et des mesures d’évitement et de réduction proposées, la
qualification de I’enjeu apparait justifiée et argumentée. La Commission d’Enquéte considere acceptable ce
projet de parc éolien pour I’enjeu avifaune.

5.4.2 CHIROPTERES

L'impactdes éoliennes surles chauves-souris (source EOLIEN et BIODIVERSITE LPO-ADEME-MTES) a
étérévélé recemment. C'estlamortalité directe qui semble étrel’impact prépondérant. Les chauves-
sourisentrenten collision avecles pales ousontvictimes de lasurpression occasionnée parle
passage des pales devant le mat.

Les connaissances actuelles montrent que, parmi les mammiféres, les chauves-souris sont les plus
sensibles al’installation d’un parcéolien. Or ce sont aussi des espéces souvent mal connues, qui
jouissentd’une protection totale au sein de I’Union Européenne.

Dans le cadre d’un nouveau projet éolien, I’étude d’impact surl’environnement doit doncintégrer
desinvestigations spécialisées, au méme titre que pourles oiseaux. Ces investigations doivent étre
adaptéesaucycle de vie complexe des chiroptéres etaleurs sensibilités spécifiques vis -a-vis des
éoliennes.

Les raisons pourlesquelles les chauves-souris heurtent les éoliennes ne sont pas encore clairement
établies. Aprés avoirrelevé de nombreux cas de mortalité sans blessure apparente, il a été démontré
que le mouvement « rapide » des pales, en entrainant une variation de pressionimportante dans
I’entourage des chauves-souris, pouvait entrainer une hémorragieinterne fatale (barotraumatisme).
Pourl’ensemble des parcs éoliens étudiés, il semblerait que les causes de mortalité vis-a-vis des
éoliennesreleventalafois descollisions directes avecles pales et des cas de barotraumatisme.

Quellesgu’ensoientlesréelles causes, I’analyse des mortalités permet de constater que les espéces
les plustouchées sont celles qui chassent envol dans un espace dégagé, ou qui entreprennentaun
momentdonné de grands déplacements (migrations).

Le taux de mortalité par collision / barotraumatisme est évalué entre 0 et 69 chauves-souris par
éoliennes et par an. Les facteurs qui influencent ce taux ne sont pas encore bien connus.
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Les comparaisons avecd’autres types d’aménagements ne sont pas aisées en raison du manque
d’étudessurle sujet. Néanmoins, le traficroutier est, comme pourles oiseaux, reconnu pour causer
la mort de nombreuses chauves-souris (entre 15et 30 % de lamortalité totale).

Au-delade lamortalité générée parles éoliennes en mouvement, comme tout autre aménagement
humain, les gites de repos ou de reproduction, les corridors de déplacement et les milieux de chasse
ne sont pas a I’abri d’'une destruction / perturbation liée ala phase de travaux (défrichement,
excavation, terrassement création de chemins d’acces, cablage....).

Le pouvoir attractif des éoliennes surles chauves souris est pressenti. Les hypothéses sontvariéesa
ce propos. On peut évoquerlacuriosité supposée des pipistrelles, la confusion possible des éoliennes
aveclesarbres, |’utilisation des éoliennes lors de comportements de reproduction, I’attraction
indirecte parlesinsectes euxméme attirés parlachaleur dégagée parla nacelle oul’éclairagedu
site...

On constate donc I'importance de I’enjeu « chiroptéres » dans un projet de parc éolien dans une
zone de fortes fréquentations ; en effet 22 especes de chauves-souris ont été dénombrées al’échelle
de I’Aire d’Etude Eloignée (rayon de 20kilometres autourdu site du projet).

Les précisions du dossier :

Les 22 espéces répertoriées par Indre Nature, sont protégées en France. Mis a part la Pipistrelle
commune, le Minioptere de Schreibers, le Murin d’Alcathoe, la Pipistrelle pygmée, le Rhinolophe
Euryale et le Murin de Brandt, toutes sont déterminantes ZNIEFF et 8 d’entre elles sont
déterminantes pour le réseau Natura 2000 (Barbastelle d’Europe, Grand murin, Grand rhinolophe,
Minioptére de Schreibers, Murin de Bechstein, Murin a oreilles échancrées, Rhinolophe Euryale et
Petit rhinolophe).

En ce qui concerne la répartition des gites estivaux, leur localisation est évaluée dans un rayon de
20km autour de l'aire d’étude rapprochée. Au moins 14 espéces sont répertoriées gitant dans ce
périméetre de 20km, il s’agit d’espéces a petit rayon d’action (Barbastelle d’Europe, Grand et Petit
rhinolophe, Rhinolophe Euryale, Murin a moustache, a oreilles échancrées, de Daubenton et de
Natterer), arayon d’actionintermédiaire (Pipistrelle commune, Oreillard, Pipistrelle de Kuhl, Sérotine
commune) et a plus grand rayon d’action (Grand murin, Noctule commune).

L'importance des gites hivernaux et estivaux peut étre hiérarchisée selon une méthodologie
nationale (BIEGALA & al., 2013). Cette méthode meten évidence 10gitesd’intérétremarquableau
niveau national, régional ou départemental :

- 4 gitesd’intérétdépartemental (2au nord dusite, le longde la Creuse, et 2 a I'ouestdusite, le long
del’Anglinetde|’Abloux),

- 4 gitesd’intérétrégional: 1 a Vigoux et concernantlaPipistrelle communeetle Grand murin/ 1 le
longde I’Abloux al’ouest dusite (pipistrelles, Petit rhinolophe...) / 1 proche de Méobecg au nord
(Grand murin et Noctule commune) / 1 proche de Luant au nord (Noctule commune)

-1 gite d’intérét national proche de Lignacau sud-ouest dusite (Grand murin)

Le gite le plus proche du site est celui de Vigoux (d’importance régionale) situé aenviron 2-3kmdu
site et concernantla Pipistrellecommune etle Grand murin, soit deux espéces dont le rayon d’action
leur permetde venir utiliserle site.

Le gite d’intérét national estsitué a plus de 15 km du site au sud-ouest mais concerne le Grand murin
(400 individus) dont le rayon d’actionimportant pourrait lui permettre de venir utiliser le site. Il faut
cependantrappelerque le Grand murin n’est pas une espece sensible al’éolien (seulement 5cas de
mortalité relevés en Europe, Durr2015).
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Synthése des perspectives de fréquentation possible du site par les chauves-souris

De facongénérale, il fauts’attendreace que ladiversité des types de milieux au sein de lazone
d’implantation potentielle entraine une certaine hétérogénéité de |’activité des chauves-souris tout
au longdel’année. Surlabase de cette premiére lecture des habitats potentiels, nous nous
attendonsace que lesintéréts chiroptérologiques les plus marqués se trouvent plutétau niveau des
zones humides, des milieuxde lisiéres etle long des secteurs de haies. Les secteurs plus ouverts
peuvent étre des zones de chasse d’especes de hautvol ou bien d’espéces spécialisées comme le
Grand murin. D’ailleurs, il est aussi possible que les milieux ouverts les plus exposés au soleilen
journée soientaussi al’origine d’autres fonctionnalités particuliéres s’ils favorisent la formation
d’ascendances thermiques de nuit, et donc des prises d’altitudes d’émergences d’insectes... En
termes de niveau d’activité, nous nous attendons a ce que ce site apparaisse comme unsite de
chasse plurispécifique assez marqué au niveau des nombreuses zones humides de I'aired’étude. Le
secteurouest, plusouvertet moinsriche enréseau de haies semble quant alui moins favorable ala
chasse des chiroptéres, méme s’il est possible que les espéces de hauts vols les utilise comme zone
de chasse. En ce qui concerne les gites diurnes, ons’attend ace que la plupart des espéces qui
fréguententle site exploitent des gites qui seraient plutét situés dansI’entourage de lazone
d’implantation potentielle. Ce serabiensirle cas des espéces strictement cavernicoles, dontles
gites potentiels sonttrés peunombreuxetsituésaplusieurs dizaines de kilomeétre de lazone
d’implantation potentielle. On ne s’attend donc pas a ce que le site soit utilisé parce type d’espece.
Ce sera égalementle cas d’espéeces anthropophiles qui devraient surtout giterau niveaudes
hameaux situés en périphérie de lazone d’implantation potentielle (pipistrelles, sérotines, voire
grand murin, etrhinolophidés en périoded’activité...).

Conclusion sur I’activité des chiroptéres en continu sur mat de mesure

L'analyse comparative des histogrammes d’activité en continu sur mat de mesure soulignebien
I'importance du cumul de facteurs susceptibles de faire évoluerles modalités de fréquentation du
site par les chauves-souris, alafois entermes d’intensité d’activité ou de hauteurde vols. Dansla
mesure ou ces facteurs évoluent tous au cours de la période d’activité, il est difficile de synthétiser
précisément|’ensembledes phénomeénes.

Néanmoins, auvu des éléments précédents, et vis-a-vis du projet éolien retenons surtoutles points
suivants qui caractérisentle site :

- uneactivité trés hétérogene d’unenuital’autre (selon le cumul de facteurs d’influence), maisun
niveau d’activité globalement considéré comme « faible » en hauteur (63 m),

- unediversité d’espéces aussi similaire en hauteur parrapport a celle relevée « au sol », avec une
absence logique d’espéce avol bas au niveau de laBCBox a 63 m (Myotis sp. et Barbastelle
d’Europe notamment).

- unefonctionnalité principale dusite d’étude pourles chauves-souris comme zone de chasse
(zone de transit dans une moindre mesure).

- uneactivité assezlargement étalée surla période estivale mais aussi fin du printemps et début
de I’'automne (mi-avril afin septembre), dépendant bien-sir des conditions climatiques, mais
avecdes pics principaux probablement liés aux opportunités d’exploitation des essaimages
d’insectesalafindu printempsetdurant|’été (en périodede mise-basetd’élevagedes jeunes)
notamment pourles espéces de lisiere. L'exploitation des essaimages d’insectes est favorisée par
desconditions de temps chaud et orageux enfin de printemps/été mais possible aussi en
automne. La potentialité de vols en altitude (méme pourles pipistrelles) est probablement
favorisée parlapoursuite de ces essaimages alafaveurde phé noménes d’ascendances
thermiqueslocalisés et de conditions orageuses.
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- uneactivité migratoire réelle mais peu marquée. La Pipistrelle de Nathusius, ainsi que les
noctules sont plus présentes durant ces mois que lors de la période estivale, maisleuractivité est
faible.

Le projetde parc éoliendesPortesde laBrenne adoncfait I’objetd’une étude des chiroptéres quia
été établie surdesbasessolides. Les enjeux naturalistes ont constitué un critére majeur pour
I'implantation des éoliennes enveillantaun éloignement suffisant avecles secteurs présentant des
sensibilités.

Les éoliennes étant situées en milieu ouvert, le risque de mortalité pourles chiropteres est réduit
considérablement. Deux risques de mortalité théorique persistent pour ce type de configuration:
- laprise d’altitude ponctuelledes espéces de lisiéres,

- l’activité des espéces de haut-vol (activité réguliére et/ou migratoire).

Cesrisquesthéoriques ont été étudiés dansle cadre du suivi en hauteur. Ce suiviarévélé un niveau
d’activité en hauteurglobalementfaible, tant pourles espéces de lisiére que pourles espéces de
haut vol :

Concernantlesespécesde lisiére, I'activitéliée alaprise d’altituden’a pas révélé de réels pics
d’activité, carles quelques pics qui ont été mesurés ontatteintau maximum un niveau faible a
modéré.

Concernantles espécesde hautvol, I’activité relevéesur le Batcorder placé en hauteurestd’un
niveautrésfaible toutaulongde I’année. Cette activité, bien que plus réguliére a partirdu mois de
juilletet pendantlapériode automnale, resteaun niveau trésfaible.

REPONSES DU PORTEUR DE PROJET

Conformémentala Doctrine ERC, le porteurde projetaprivilégiél’évitementenintégrantles enjeux
enamont de la définition du projet d’aménagement. Celaa permis d’aboutiradesimpactsrésiduels
non significatifs pourles chauves-souris, d’olu I’absence de proposition de plan de bridage pourles
chiroptéresdansle dossierinitial.

Cependant, compte tenu de laremarque formulée par I’ Autorité Environnementale dans son avis sur
ce sujet, le porteurde projets’est engagé a mettre en place une mesure de réduction
supplémentairede I'impact du fonctionnement des éoliennes surles chiropteres. Il s’agitd’un
pattern de régulation —ou modele de régulation —des éoliennes qui consistea arréterles machines
lorsque certains criteres sont réunis. Ces criteres, d’application cumulative, sont les suivants:

- vitessesde ventsinférieuresa3 m/s(a hauteurde moyeu des éoliennes),

- températures supérieures a 10°C,

— de 30 min aprésle coucherdu soleil a30 minavantle leverdusoleil,

- période du leravrilau 31 octobre.

Cette régulation des éoliennes, qui sera mise en ceuvre dés la mise en service du parc, permettra
d’écréterles quelques nuits de plus forte activité (faibleamodéré) et d’obtenir une activité arisque
d’un niveau faible au maximum tout au long de I’année.

Suivi de mortalité pour I’avifaune et les chiroptéres

L'article 12 de I’arrété du 26 ao(it 20112 dispose que :

- aumoinsune foisau cours des trois premiéres années de fonctionnement de l'installation puis
une fois tous les dix ans, I'exploitant met en place un suivi environnemental permettant
notamment d'estimer la mortalité de |'avifaune et des chiroptéres due a la présence des
aérogénérateurs.

Lorsqu'un protocole de suivi environnemental est reconnu par le ministre chargé des installations
classées, le suivi mis en place par I'exploitant est conforme a ce protocole.
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Ce suivi est tenu a disposition de l'inspection des installations classées ».

Dans une approche volontariste, le porteurde projets’estengagé a réaliser ce suivi dés la premiére
année d’exploitation afin de s’assurer que le parcéolien aura unimpact nonsignificatif surl’avifaune
et les chiroptéres. Le protocole mis en ceuvre sera conforme au cadre législatif, réglementaire et
normatif envigueur. Le protocole actuellement envigueuraété révisé en 2018 sous laresponsabilité
de la Direction générale de prévention des risques (DGPR) et de la Direction générale de
I’Aménagement, du logement et de la nature (DGALN) du Ministére de la transition écologique et
solidaire (MTES).

Au sujetde ladétermination des périodes de suivis et nombre de prospections, ce guide indique que
le suivi de mortalité des oiseaux et chiroptéres sera constitué au minimum de 20 prospections,
réparties entre les semaines 20 et 43 (mi-mai a octobre), en fonction des risques identifiés dans
I'étude d'impact, de la bibliographie et de la connaissance du site. A ce titre, il est rappelé que la
période de mi-ao(t a fin octobre qui correspond a la période de migration postnuptiale pour
I’avifaune et de transits automnaux des chiropteres est considérée comme acibler en priorité. La
période de mai a mi-juillet présente également un intérét particulier pour les espéeces d'oiseaux
nicheurs sur le secteur considéré, ainsi que pour les chauves-souris en période de mise-bas.

Des suivis renforcés sur la période comprise entre les semaines 20 et 43 ou a d'autres périodes
(période pouvant étre étendue et/ou fréquence augmentée) devront étre réalisés dans les cas ou :
e |’étude d’impact le préconise : enjeux liés a la présence de certaines espéces d’oiseaux
patrimoniales ou de chauves-souris a d’autres périodes,

e les prescriptions des arrétés préfectoraux relatifs au parc concerné le précisent,

e les premiers résultats des suivis de mortalité indiquent des niveaux de mortalité significatifs
nécessitant la réalisation d’investigations complémentaires.

Le suivi de mortalité sera couplé a un suivi d'activité en hauteur des chiroptéres sur une période
minimale qui pourra étre élargie si :

1. le parc n'a pas fait I’'objet d’un suivi d'activité des chauves-souris en hauteur et en continu (sans
échantillonnage de durée) lors de sa phase de développement.

2. I’étude d’impact a identifié des risques d’impact sur certaines espéces de chauves-souris a des
périodes spécifiques.

En cas de reconduction dusuivi, laou les période(s), le nombre de prospections et la fréquence des
prospections de I’année n+1 pourront étre modifiées, en accord avec le Préfet (par exemple afin de
cibler le suivi sur une espece spécifique).

Ce protocole sera mis en ceuvre par un bureau d’études indépendant présentant les compétences
requises. Cette expertise sera fournie a I’exploitant qui la tiendra a disposition de I'Inspection des
Installations Classées.

Pour les chiropteéres, ce suivi inclura un suivi en nacelle. L'enregistreur d’ultrasons sera fixé sur la
nacelle pour évaluer|’activité des chauves-souris a cette hauteur. Il yaura donc bien un détecteur en
temps réel lors de ce suivi. Il s’agit d’une solution technologique éprouvée. L'option de la caméra
infrarouge n’a pas été retenue car cette technologie en cours de développement ne dispose pas d’un
grand retour d’expérience. Par ailleurs, toujours concernant les chiropteres, en cas de mortalité
constatée lors de ce suivi, il n’existe pas des solutions d’effarouchement pour ces especes telles que
les solutions techniques qui peuvent étre déployées pour les oiseaux. La réduction de la mortalité
passerait par la définition de plan de bridage des éoliennes adapté aux enjeux.

Dans le cadre du projet éolien des Portes de la Brenne, aucun impact significatif n’est attendu pour
les oiseaux et les chauves-souris. Toutefois, si des impacts significatifs étaient constatés, des mesures
correctrices seraient alors mises en ceuvre par I’exploitant qui en vérifiera I’efficience.

Chiroptéres et éloignement aux haies
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Concernant!’éloignement aux haies, ladistance d’éloignement de 200 métres a toute lisiere boisée
et haie proposée par EUROBATS constitue une recommandation définie al’échelleeuropéenne qui
ne tientaucunement compte des particularismes locaux. Dans le Guide de I’étude d’impact sur
I’environnement des parcs éoliens (actualisation 2010) publié parle Ministere de I’Ecologie, de
I’Energie du Développement durableetde laMer, il estindiqué que « Des recommandations de
distancesd'éloignement préventives vis-a-vis de tel ou tel milieu (parexemple des lisieres ou des
foréts) ne peuvent pas étre généralisées a priori. A ce jour, aucune étude scientifique ne permetde
proposerune échellede distance rigoureuse ».

Dans le cadre du projetéolien des Portes de laBrenne, I’étude naturaliste dédiée aux chiroptéeres
comprend une analyse approfondie relative aux enjeux du projet vis-a-vis des espéces de chiropteres
delisieres. llestnotammentindiqué que:

En ce quiconcerne le risque potentiel visavis des espéces de lisiéres, il estimportant de noter que
toutesleséoliennes (sauf E7; cf. : 7.2.3 Choix du type d’aménagement autourde |’éolienne E7) sont
situéesenmilieu ouvert et éloignées de plus de 110 m deslisieres les plus utilisées par les
chiroptéres. Le projet des portes de laBrenne estdoncpeu concerné par ce risque potentiel méme si
on ne peutexclure desrisques ponctuels liés adesindividus en transit passifou en transit actif le
long de haies arbustives. Maisona vu dans|’étatinitial que les secteurs de haies arbustives ne sonta
priorique peu utilisés parles chiroptéres.

L'éolienne E7 estquant a elle située a proximité d’une haie arborée et d’arbresisolés. Ces structures
arboréessontsituéesaune trentaine de metres du matetseront donc survolées parle rotor. Le
risque de collision pourles espécesde lisieres telles que les pipistrelles estdoncici plus marqué
gu’au niveau des autres éoliennes dont ladistance avecles premieéres structures arborées est plus
importante (cf.:7.2.3 Choix du type d’aménagement autour de I’éolienne E7).

On sait que les pipistrelles, qui représentent la principale sensibilité sur ce site et qui ont une portée
d’écholocation de I’ordre de 30 m (P. commune) a 40 m (P. de Kuhl) (Barataud 2012), présentent
logiguement une activité qui diminuetrés fortementa moins de 50m des lisiéres (cf. figure suivante).
Aussilerisque de collision lié aux especes de lisieres serafonction de plusieurs parametres que sont :
la taille des arbres alentours, celle des éoliennes, la longueur des pales et la distance a rajouter a
partir de la tangente du rotor. Ainsi plus le rotor sera éloigné de la zone de plus forte activité des
espéeces de lisiéres (soit les 50 premiers métres), plus le risque de collision sera limité.

Le risque pourlesespéces de lisiere estdonclimité pourles éoliennes E1a E6. Pourl’éolienneE7, un
aménagement spécifique a été défini afin de limiterle risque. Il s’agit de défricher les structures
boiséesarisque afinque lalisieresoitaplus de 65 m pour cette éolienne. Les structures arborées
détruites serontdonccompensées parune replantation al’écart des éoliennes ahauteurde 3 m
plantés pour 1 m détruit (Cf. mesure « 7.4.3 Plantation de haies arborées ou arbustives » de | ’étude
naturaliste dédiée aux chiroptéres).

L'étude spécifique dédiée aux chiropteres conclut a des impacts résiduels (apres application des
mesures) qui sont non significatifs pourl’ensemble des espéces de chauves-souris présentes sur site
(incluant les especes de lisieres).

Avis de la Mission Régionale d’Autorité Environnementale

Concernant les chiropteres, I'analyse constate une relative diversité du cortége (13 espéces
identifiées de maniére certaine), avec une activité faible au niveau des milieux ouverts (cultures),
modérée a forte au niveau des lisieres forestieres et des haies, et trés importante sur les zones
humides. La Pipistrellecommune domine largement, accompagnée d’autres especes bien présentes
(Pipistrelle de Kuhl, Barbastelle, petits murins pourles zones humides) ou essentiellement présentes
aux périodes migratoires (Noctule de Leisler, Noctule commune, Pipistrelle de Nathusius). Par
ailleurs, des gites d’été pourlaPipistrelle commune etlaPipistrelle de Kuhl ont été misen évidence a
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proximité de la zone d’implantation. L’activité en altitude, mesurée en continu sur une durée de 7
mois, est relativement faible a I’exception de pics ponctuels.

Dans le contexte nettement bocager de la zone, les éoliennes sont toutes situées a moins de
150meétres de haies et/ou de lisiéres forestiéres fréquentées par les chiroptéres. De plus, deux
éoliennes surplombent les haies (E3 a 20 métres d’une haie arbustive, E7 a 30 metres d’une haie
arborée). Considérantle risque accru de collision avecles chiroptéres, le choix a été fait de défricher
la haie proche de E7, repoussant ainsi la distance au mat a 65 metres, ce qui reste toutefois bien en
deca des recommandations du schéma régional éolien (150 meétres).

Par ailleurs, toutes les éoliennes sontlocalisées a moins de 170 metres des zones humides pourtant
trésfréquentées parleschiropteres et les oiseaux. Cependant, le dossier rappelle ajuste titre que
cette configuration résulte de I’étude des variantes d’aménagements possibles ; cette derniére
présentant le moins d’impacts vis-a-vis des différents enjeux étudiés.

Diverses mesures réductrices sont proposées, notamment I’adaptation des périodes de travaux pour
I’avifaune, les chiroptéres et la faune terrestre (amphibiens), le suivi du chantier par un expert
écologue etdes précautions lors des défrichements (vérification préalable de I’absence de gites de
chiroptéres occupés ou de coléopteres saproxyliques (insectes) dans les gros arbres.

Des mesures compensatoires interviendront pour les haies (replantation a un ratio de 3 pour 1),
notamment dans un objectif de confortement du réseau bocager (continuités écologiques).

Des mesures compensatoires interviendront pour les haies (replantation au ratio de 3 pour 1). Les
objectifsvisésvarientselonles différents volets du dossier d’étude d’'impact et mériteraient d’étre
synthétisés clairement. Il est regretté notamment que I’objectif de confortement des continuités
écologiques duréseau bocage surlestrois communes concernées par le projet n’apparaisse pas, en
synthése, comme un véritable engagement avec les modalités de réalisation plus précises.

L’Autorité Environnementale recommande que l'objectif de confortement des continuités
écologiques du réseau bocager, en compensation des haies arrachées, apparaisse en synthése
comme un véritable engagement avec des modalités de réalisation précises.

Enfin, I’évaluation des incidences au titre de NATURA 2000 conclut de maniére argumentée a
I’absence d’incidence résiduelle du projet surl’état de conservation dessites les plus proches ( Zone
de Protection Spéciale de Conservation Brenne a 14 kilométres, vallées de la Creuse et de I’Anglin
respectivement a 1 et 5 kilomeétres).

L’autorité Environnementale recommande d’étudier I'opportunité de la mise en place d’une
mesure de réduction supplémentaire de I'impact du fonctionnement des machines sur les
chiroptéres.

Au vu des éléments du dossier, des mesures d’évitement proposées, (C15 éviter le risque de
destruction de chiroptéres ou d’habitat de chiroptéres en phase travaux, C16 choix du type
d’aménagementautourde |I'éolienne, C20, éviterles périodes sensibles pour les travaux, C22 mise en
place de gite arboricole pour compenser la destruction d’habitat, E4 réimplantation des haies
défrichées, E15 veilleral’absence d’éclairage du parc, E16 éviterde recréer des conditions favorable
au développement des insectes dans I’entourage des éoliennes, E17 mise en place du suivi de
mortalité des chiroptéeres, E18suivi d’activité en nacelle) et des engagements pris par le porteur de
projet, de mettre en place dées la mise en exploitation du parc, un modele de régulation des
éoliennes visant a réduire I'impact sur les chiroptéres.

La Commission d’Enquéte considére comme acceptable ce projet de parc éolien pour I’enjeu
chiropteres.

5.4.3 FLORE, CONTINUITES ECOLOGIQUES
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Avis de la Mission Régionale d’Autorité Environnementale

Description de I’état initial

Les enjeux Faune et Flore en particulierles especes remarquables et protégées, les milieux naturels
d’intéréts communautaires (NATURA 2000), les zones humides, la connectivité biologique sont
classés « forts » par la MRAE.

L'étude d’'impact caractérise I’état initial du secteur sur I’ensemble des différentes thématiques
environnementales. La définition des aires d’études pour chaque thématique et les raisons de leur
choix sont explicitées de maniére précise en préambule al’état initial.

Les données biologiques sontissues d’inventaires de terrain couvrant un cycle annuel complet, avec
une pression d’observation et des méthodes adaptées aux enjeux.

Concernant la flore et les habitats naturels, le secteur d’études bocager, comporte une proportion
importante de prairies de fauche, souvent pauvres en espéces, ainsi que des patures, cultures et
boisements. Le maillage des haies arbustives et arborées est plus ou moins dense, etde nombreuses
zones humides parsément cette mosaique d’habitats (mares, étangs, ruisseaux et fossés). Le dossier
indique qu’aucune espéce végétale patrimoniale n’a été observée, si ce n’est|’CEnanthe a feuilles de
peucédan, espece protégée mais non menacée régionalement. L'enjeu pour la flore et les milieux
naturels est, a juste titre, considéré comme globalement faible a modéré.

Enfin, concernantlafaune terrestre, le crapaud Sonneuraventre jaune a été observé dansle secteur
ouest de la zone d’implantation, et est également connu a proximité, a lI’est de I’autoroute.

Description des effets principaux que le projet est susceptible d’avoir sur I’environnement et des
mesures envisagées pour éviter, réduire ou compenser les effets négatifs importants.

Biodiversité

Les impacts du projet sont bien définis a partir des choix d’implantation retenus : implantation des
éoliennes, plateformes et voies d’acces principalement en zone de grandes cultures (0.31hectare) et
prairies artificielles (1.8 hectare), avecseulementla destruction d’une prairie de fauche (0.31 hectare
pour I’éolienne E5). Parailleurslacréation oul’élargissement d’acceés nécessiteront la destruction de
226 metres de haies arborées et 365 métres de haies arbustives. Aucune zone humide ni station
d’espéce patrimoniale ne sera affectée parles travaux.

Le dossier étudie trois variantes d’aménagement du parc envisagées allant de 7 a 23 éoliennes
réparties surdeux secteurs estetouestetlescompare de maniére précise, sur la base de différents
criteres relatifs physique, écologique, humain et paysager.

La variante retenue, constituéede 7 éoliennes réparties, surle secteur est initialement identifié, en
deux lignes orientées selon un axe nord-ouest/sud-est, a été considérée comme la plus favorable en
termes de préservation de la biodiversité.

Insertion du projet dans son environnement

Le dossier prévoit des mesures d’évitement, de réduction et d’accompagnement dés la phase de
chantier, jugées proportionnées, telles que le démarrage du chantier en dehors de la période de
reproduction de I’avifaune.

Conclusion :

Le contenudel’étude d’impact et de I’étude des dangers est en relation avecl’importance des effets
et desrisques engendrés parl’installation, compte tenu de son environnement, sauf sur les enjeux
paysagers.

Par ailleurs, au vu des impacts réels ou potentiels présentés, |’étude ne présente pas toujours de
maniere détaillée toutes les mesures pour supprimer, réduire ou compenser lesincidences du projet
surl’environnement.
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L'Autorité environnementale émet donc les recommandations suivantes :

Faire apparaitre en synthése I’objectif de confortement des continuités écologiques du réseau
bocager, en compensation des haies arrachées, comme un véritable engagement avec des
modalités de réalisation plus précises.

REPONSES DU PORTEUR DE PROJET

Précisions sur la mesure de plantation de haies

Afinde formalisercetengagement, le porteur de projetasigné une convention avecl’association
Prom’Haies pourlaconception etlamise en oeuvre de mesure « arbres et haies » dansle cadre du

projetde parc éoliendes Portesde laBrenne.

La convention définitles missions qui seront alacharge du porteurde projetetcelles quiseront
réalisées par Prom’Haies. Les modalités techniques sont précisées : haies doubles plantées en
guinconce, utilisation d’un paillage 100% biodégradable en approvisionnementlocal, plans d’origine
locale, etc.

Il est par ailleursindiqué que la conception du projet se fera en harmonie avec l'identité paysagére
locale, et participera a la définition ou la restauration de corridors écologiques répondant aux
besoins en déplacements mis en évidence ou déduits des études naturalistes. L'emplacement des
haies ne peut pas étre défini précisément car le porteur de projet n’a pas encore défini les
emplacements pour I'implantation des linéaires de haies et n’a donc pas la maitrise fonciere
associée. Lavocation écologiquede ces plantations constituera un critere majeur pour la définition
deleurlocalisation et de leurs caractéristiques, afin qu’elles aient un role de corridor écologique. Le
porteur de projetsouligne la pertinence de la remarque suggérant de relier des bois présentant un
intérét patrimonialentre eux viaces nouvelles haies. Cet aspect sera examiné avec attention lors du
choix de la localisation des linéaires de haies.

Afin de garantirl’atteinte de ces objectifs, le porteur de projet s’engage a se faire assister lors de la
définition de I'implantation des haies pardes bureaux d’études indépendants : un expert écologue et
un expert du paysage.

POSITIONS MOTIVEES DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Sur la réimplantation des haies :

La Mission régionale d’autorité environnementale (Avis du 28.9.2018) a recommandé de faire
apparaitre l'objectif de confortement des continuités écologiques du réseau bocager, en
compensation des haies arrachées, comme un véritable engagement avec des modalités de
réalisation plus précises.

La commission d’enquéte donne acte au porteur de projet, en réponse a la MRAE, d’avoir passé
convention avecl’association Prom’Haies en vue de la création de haies a vocation écologique. Cette
convention d’une durée de 5ans, et datée du 29.10.2018, matérialise I’engagement du porteur de
projet. La convention précise(cf. art. 3) gqu’il revient au porteur de projet la mission de recherche et
définition de plusieurs lieux d’implantation des haies. Il est précisé en outre que la définition de ces
lieux tiendra compte de plusieurs éléments, dont : « Si possible, (souligné par la commission
d’enquéte) la création ou la restauration d’un corridor écologique répondant aux besoins de
déplacement mis en évidence ou déduits des études faune/flore ». |l est par ailleurs indiqué dans les
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fichiers complémentaires au dossier (2.3 p.6 VOL-V), que la conception du projet « si possible
(souligné par la commission) participera a la définition ou la restauration de corridors écologiques
... » (au regard de la faisabilité fonciere notamment)

La commission d’enquéte asouhaité en conséquence attirer|’attention du porteur de projet, lors de
la remise du PV de synthése, sur I’objectif prioritairement écologique de confortement des
continuités écologiques du réseau bocager (et pas seulement paysager), en tant que condition sine
gqua non d'un «véritable engagement» qui ne pourrait se résumer a une simple
possibilité conditionnelle. La Commission d’enquéte a donc questionné le porteur de projet sur
I’obligation de résultats a laquelle il s’engageait.

En outre, la commission asouligné lasuggestion d’une personne du publicconsistantarelieravecles
haies réimplantées sept bois nommément identifiés.

La réponse du porteurde projet estclaire : la vocation écologique de ces plantations apparait comme
un critére majeur pourla définition de leur localisation et de leurs caractéristiques. Afin de garantir
I’atteinte de ces objectifs - asavoir un role de corridor écologique - le porteurde projets’engage a se
faire assisterlors de ladéfinition de I'implantation des haies par un expert écologue et un expert du
paysage. En outre, le porteur de projet indique que la suggestion consistant a relier des bois entre
eux via ces nouvelles haies, sera examinée lors du choix de localisation.

Au vu de ces précisions, la commission d’enquéte prend acte de I’engagement du porteur de
projet sur I’objectif prioritairement écologique de confortement des continuités écologiques du
réseau bocager, ainsi que des modalités de réalisation précises surlesquelles il s’est également
engagé.

5.4.4 MILIEUX NATURELS NATURA 2000

Avis de la Mission Régionale d’Autorité Environnementale

L'évaluation des incidences au titre de NATURA 2000conclut de maniere argumentée a I’absence
d’incidence résiduelle du projet sur I’état de conservation des sites les plus proches ( zone de
protection spécialeetzone spéciale de conservation BRENNE a 14 kilométres, vallées de la Creuse et
de L'Anglin respectivement a 1 et 5 kilometres).

REPONSES DU PORTEUR DE PROJET

Charte du Parc Naturel Régional de la Brenne

Seulelacommune de VIGOUX fait partie du Parc Naturel Régional (PNR) de laBrenne. Or, le volet
paysagerde I’étude d’impactapulargementdémontrer que le projet de parcéoliendes Portesde la
Brenne se situe ala limite de plusieurs unités paysageres dontlaBrenne. Ce projet n’interfére que
partiellementavecl’emprise du PNR.

De plus, sionse référe ala charte du PNRde laBrenne (cf. étude d’impact, pages 348 et 349), le PNR
proscrittoute implantation d’éolienneau sein du périmeétre relatif ala Grande Brenne, éloigné
d’environ 15km du projet de parc éolien. A noterlalocalisation en Grande Brenne du Centre de
transmission de la Marine Nationale (commune de Rosnay) équipé de treize pylones dontun d’une
hauteurde 357 metres, six d’une hauteurde 270 metres et six autres d’une hauteurde 210 métres.

Le site d’implantation du projet est concerné uniquement par la Petite Brenne dont les principales
caractéristiques sont une topographie plus vallonnée et un boisement dense limitant fortement
Iimpact visuel du projet. La charte du PNR préconisant la définition de mini schéma éolien pour
étudierl’opportunité d’'implanter des éoliennes hors de la Grande Brenne, on peut considérer que la
démarche initiale de concertationlocale, menéeen 2013 a I’échelle de lacommune de VIGO UX (pré-
diagnostic environnemental réalisé pour 4 zones possibles d’implantation) ainsi que la démarche
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d’étude de faisabilité préalablement a la demande d’autorisation unique, ayant amené al’abandon
d’'undessecteursdela Zone d’Implantation Potentielle, ont parfaitement joué ce role et ont permis
d’atteindre les objectifs visés par la charte du PNR.

POSITIONS MOTIVEES DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Le Parc Naturel Régional de laBrenne a été beaucoup évoqué au cours de cette enquéte publique, de
fagon justifiée en tant qu’institution emblématique du sud-ouest de I’Indre.

Il convient cependantde préciser les quelques points suivants : si le PNR est reconnu d’importance
d’un pointde vue faunistique et floristique, il n’en est pas moins ouvert au développeme nt durable
(confére charte élaborée en 2010) :

- participer a la lutte contre le changement climatique et anticiper ses conséquences pour le
territoire,

- économiserl’énergie et promouvoirles énergies renouvelables adaptées au projet de territoire,
notamment le bois énergie,

- permettre le développement du grand éolien dans les conditions suivantes : proscrire
I'implantation d’éoliennes en Grande Brenne,

- danslesautressecteurs, |’élaboration de ZDE jouerale réle de mini schéma éolien définissantles
secteurs préférentiels d'implantation etlesregles arespecter : recul par rapport aux lieux de vie,
monuments historiques, ZPPAUP, sites inscrits ou classés, paysages emblématiques, impactsurla
faune sauvage, distance entre parcs éoliens ...

Dans la mesure ou le projet ne se trouve pas en Grande Brenne et ou les impacts résiduels sur
I’habitat, I’écologie, le paysage et le patrimoine sont qualifiés de faibles a modérés, la commission
d’enquéte considéere que le projet éolien est en adéquation avec la charte du PNR de la Brenne.

La commission d’enquéte constate que ce projet de parc éolien n’aura pas d’incidence sur les sites
NATURA 2000 proches et éloignés de la zone d’implantation potentielle.

5.4.5 POLLUTION DES SOLS, DE L’AIR, DES NAPPES PHREATIQUES, CAPTAGES ...

Avis de la Mission Régionale d’Autorité Environnementale.

Pollution de I'air : aucun rejet atmosphérique n’est engendré par le parc éolien en exploitation.
Captages: lesaérogénérateurs sontimplantés en dehors des périmeétres de captage d’alimentation
en eau potable du Pont des Rosaies situé sur la commune de Luzeret.

Pollution des sols : les risques de pollution des sols en phase chantier sont bien identifiés dans le
dossier.

Pollution des nappes phréatiques par les socles en béton : ce point précis n’apparait pas dans le
document « Avis de la Mission Régionale d’Autorité environnementale ».

REPONSES DU PORTEUR DE PROJET
Risque de pollution des eaux souterraines

L'étude d’'impactdu projet éolien des Portes de la Brenne présente les incidences du projet sur les
eaux souterraines pourles phases construction, exploitation et démantelement. L'impact résiduel du
projetsurcet aspectest qualifié de négatif faibledu fait des mesures mises en ceuvre (management
environnemental du chantier, programme de rincage des bétonnieres, protocole pour I’entretien et
le ravitaillement des engins de chantier, gestion des équipements sanitaires, gestion des déchets,
etc.).
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Le béton étant un matériau inerte, aucun risque de nuisance a I’environnement n’est recensé. Par
ailleurs, il est jugé moins traumatisant pour I’environnement de laisser en terre une fondation en
béton plutét que de la dynamiter.

POSITIONS MOTIVEES DE LA COMMISSION D’ENQUETE :

Auvudu dossieretde I’avis de la MRAE, il apparait que le projet de parc éolien ne présente pas de
risque de pollution des nappes phréatiques et/ou des captages.

Concernantlesfondations dansle sol, rien aujourd’hui ne permet d’affirmer un risque de pollution
des eaux souterraines.

Compte tenu des mesures envisagées lors de la construction, de I’exploitation et du
démanteélement, et de leur conformité reglementaire, la commission d’enquéte considere que ce
projetde parc éolien ne présente pasde risque de pollution des sols, des nappes phréatiques, et des
captages.

5.5 ENJEUXENERGIE ET ECONOMIE
5.5.1 POTENTIEL DE VENT

OBSERVATIONS DU PUBLIC

Mme DELAVEAU et M LE CORNEC, MM Jean Marie AUBIN, Frangois TABOURDEAU, Mmes Laurette COMBE,
Sylvie GUEZ, Cécile COURTAULD, Francine BABOT, MM Ludovic DURIS, Jacob VAN HARE, Philippe GUINARD,
I’association SELT Daniel GIOE et Alain GIRAUD, MM Max BAILLARGEAT, O BOYER, Jean Pierre PERROT, Mme
Annick PERROT, MM Michel DUCHEMIN, Daniel BASTIEN, Jean Marie ALBIN, Mme Gail PHETERSON,
I’association “Montlouis Environnement” M Alain BENOIT-LEVY, Mmes Brigitte GLUBA, Annick DE LA
BORDERIE, Marie Hélene PIOCHE, Thérése AMPEAU, Corinne ALLILAIRE, Anne-Sophie HEDAN, Solange POULET
M Daniel GUENECHAULT, l'association AHTI M Luc FONTAINE, Mmes Nathalie THERET-GRAUSS, VAN ROIJEN,
MM Pierre REMERAND, Maxime BALSAN, Sébastien CAMUZAT, Mmes Monique ROBILLARD, Caroline
DECLERQ, Marie-Claude GERNELLE, Jeanne ARNAULD, Evelyne CHAVARIN, MM Robert VIEILLERIBIERE,
Guilhem DE TARLE, Frangois HOUSSIN, Thierry MENARD, Bertrand DE REVIERS, M et Mme DE PASTRE, M
Bernard MIGNE, M et Mme Jacques-André et Agathe AUBERY, M Eric BOURGEON, I’association ADESA Mme
CALAS, Mme GAUTIER, M Jean MOULIN. M Serge NEOLIER (association “Environnement durable en Boischaut
Sud”, Mme Martine LHORTOLARY, M AUTISSIER, Mme Anne et M Jean PANEL.... citent «le potentiel éolien
insuffisant / le manque de vent dans le secteur du Boischaut Sud / le rendement énergétique trés aléatoire /
pas de vent ici /il n’y a jamais eu de moulin a vent ... »

REPONSES DU PORTEUR DE PROJET

Le porteurde projet, dans son mémoire en réponse au proces verbal de synthése que luiaremisla
commission le 19 Décembre 2018, apporte quelques précisions au sujet des observations mettanten
cause le « manque de vent ».

Il précise qu’apres étudedes données enregistrées durantlapériode de mesures, lavitesse
moyenne duventa 120 métresest estimée a 6.4m/s (23km/h).

Etil conclut que le gisement éolien estimé est tout afait favorable al’implantation d’éoliennes, plus
particulierement des éoliennes a grand gabarit.

POSITIONS MOTIVEES DE LA COMMISSION D’ENQUETE
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55 observations défavorables au projet citent le potentiel éolien comme contre-indication au projet :
« manquedevent dans la région ... faiblesse du vent .... pas de vent du tout .... trop peu de vent pour
étre exploitable 4.5m/s a 6m/s .... I'intermittence .... I'inconstance du vent ... »

Pour rappel du contenu du dossier :

Le projetse situe en ZDE 14 du Schéma Régional Eolien pour les éoliennes 1a 4 et en périphérie de
cette zone pour les N°5 a 7. La carte Atlas éolien de la région centre y est présentée avec la
cartographie des vitesses moyennes des vents a 80 métres : ils sont de I’ordre de 3.2m/s a 6m/s.

La circulaire du 19 juin 2006 portant instruction des ZDE fixe a4,3 m/s(15.4km/) pourune altitude de
80m la vitesse minimale de vent en deca de laquelle le préfet de département peut refuser une
proposition de ZDE.

Le seul document publicrelatif au potentiel éolien de larégion estl’atlas réalisé par |I’ADEME, EDF et
la Région Centre. Il montre un potentiel éolien inférieur a ce seuil au Sud-Est du département du
Loiret, dans le Sud du Loir-etCher et au Sud-Ouest de la région.

A 'usage, il est apparu que les vitesses données par |'atlas éolien régional sont fortement sous-
estimées. Le potentiel éolien n’a donc pas été retenu comme un critéere discriminant dans
I’élaboration du schéma. S’agissant d’un critere d’acceptation d’une ZDE, le potentiel éolien doit dans
tous lescas étre clairement démontré parle pétitionnaire (stations météorologiques, campagnes de
mesure de vent sur site...), avec une fourchette basse et haute.

Le porteurde projeta procédé a une campagne de mesuressurle site de Mars 2015 a Avril 2017. Ces
mesures réalisées sur un mat de 101m de hauteur permettent de déterminerla qualité d’un
gisement éolien afin d’en estimer la faisabilité économique.

Dans sonavis N° 20180928-36-0126 du 28 septembre 2018, la MRAE précise que lajustification du
projetetsa localisation estbien argumentéeen fonction des contraintes préexistantes : potentiel
éolien, servitudes d’utilité publique, habitations.....

Avis de la commission d’enquéte :

Le projetse situe surla ZDE N°14 pour4 éoliennes et en périphérie de cette zone pour 3 éoliennes.
Cette zone d’implantation potentielle est estimée a une moyenne de ventsituée aenviron4.5m/s, ce
qui peut paraitre insuffisant mais pas contraire aux pré-requis. En outre, la technologie et la taille
des éoliennes ayant progressé, il est maintenant possible d’envisager|’exploitation desparcs éoliens
sur des zones réputées moins ventées.

Le résultatdes mesures estimantle gisement éolien a 6.4m/ a120 m vient confirmer cet état de fait.

5.5.1 RENTABILITE ECONOMIQUE

OBSERVATIONS DU PUBLIC

MM Pierre MORIZET, Joél DAMET, Didier BOUREAUD, Roland PINLON favorables au projet, mettent en avant
« les retombées économiques locales .... le maintien et I'amélioration des services locaux ». M Didier ROLLET
également favorableau projet, se demande si « une participation financiéere citoyenne aurait permis de mieux
s’approprier le projet ».

Sur ce theme et en défaveur du projet : Mme Christine ABROSSIMOV, Mme DELAVEAU et M LE CORNEC, MM
Alain GIRAUD, Jean-Marie AUBIN, Frangois TABOURDEAU, Robert LEFAURE, Georges MAGNE “fédération
Tempéte en Marche”, Mmes SolangeALBIN, Claudie PITROIS, Marja VAN HAREN, Francine BABOT, MM André
FRANCHAUD, Daniel GIOEet Alain GIRAUD assoc SELT, Wiljan POELS, Jean-Louis VECHAMBRE, Mme Judith
RAPET, MM Francois PAYS, Max BAILLARGEAT, O BOYER, Michel BIDAUD, Michel DUCHEMIN, Carl DUNNING-
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GRIBBLE, Alain-benoitLEVY association “Montlouis Environnement”’, Mmes Brigitte GLUBA, Nathalie THERET-
GRASS, Anais GOSSET, Liliane GUIGNARD, MM Frangois DANNAUD, Pierre BARBIER DE LA SERRE, Patrick
MARTIN, Gilles RATEAU, Pascal LAFON, Laurent JOLIVET, Mmes Anne-Marie DELLOYE, Solange POULET,Marie-
Agnés CHAUMETTE, Corinne ALLILAIRE, MM Jean-Louis BOUILLET, Alexis PONNET, Guillaume ANDRE, Philippe
BERNARD, PhilippeLEBE, Jacques DE CREMIERS, Bruno SEPULCHRE, Maxime BALSAN, Robert VIEILLERIBIERE,
Guilhem DE TARLE, Mmes Martine MEISSONIER, Evelyne CHAVARIN, Caroline DECLERQ, Sophie SALE, Jeanne
ARNAUD, M et Mme DE PASTRE, MM Patrice BOIRON, Bernard MIGNE, Eric BOURGEON, Michel CAMUS, Mmes
GAUTIER, Frangoise GROSBOIS, Martine LHORTOLARY, M Jean MOULIN, Serge NEOLLIER, Jean-Pierre DURAND,
Gérard VIOUX, Dominique TISSIER, Mme MOULIN, M et Mme Christianeet Daniel CLEMENT, M et Mme
BRICOUT, M AUTISSIER, M Jean PANEL, Mme Odile RONSIN. Les personnes défavorables au projet évoquent :
« I'absence de viabilité économique ... les accompagnements bancaires insuffisants ... les colts considérables ...
Iimposture économique ... I'absence de création d’emplois ... la revente potentielle des droits a polluer ... un
systéme a absorber les subventions ... le KW est racheté trois fois plus cher que le colt du marché .... la recette
fiscale a relativiser car le contribuable est largement perdant ... nos élus succombent aux sirenes de 'argent ...
les promoteurs n’ont qu’un seul but ... c’est faire de I'argent ...les gilets jaunes quidénoncent les taxes qui
financent I’éolien ... la garantie de 300k€ en cas de démantélement est dérisoire... qui financera le
démantelement des bases de béton dans 25 ans ...Ia provision de 50000€ insuffisante pour remettre les sols en
état ...les colits provisionnés de démantélement totalement déconnectés des réalités... ».

REPONSES DU PORTEUR DE PROJET

Dans son mémoire en réponse au proces verbal de synthése des observations, le porteur de projet
indique que le projet présente un taux de fonctionnement de 27% (a comparer a un taux éolien
moyen de 22% en France en 2017), avec une production électrique estimée a 60 480 MWh.
Concernant le caractéere intermittent des EnR, il faut considérer le mix énergétique dans son
ensemble(étantrappelé que laproduction électrique d’origine solaire est égalementintermittente),
RTE disposant d’une plateforme de pilotage du systeme électrique.

La filiere éoliennebénéficied’un prix de vente garanti et vend I’électricité produite en contrepartie
d’une rémunération dontune partie reléve de la contribution au service publicde I’électricité (CSPE)
que chagque consommateur final paie - le colt annuel du soutien a I’énergie éolienne pour un
ménage consommant 2,5 MWh par an représentait en 2016 12€/an, soit 1€/mois.

Initialement fixé a 82 €/MWh, le dispositif de vente de |’électricité éolienne a été révisé et se
compose a présent notamment d’'un complément de rémunération avec un tarif d’achat garanti de
72 €/MWh ...

S’agissant du démantélement, le porteur de projet confirme les données présentes dans le dossier en
précisantlapart importante danslarevalorisation des divers matériaux a hauteurde 83% recyclable.

POSITIONS MOTIVEES DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Les observations du public relatives aux aspects financiers du projet (colt du démantelement,
rentabilité, tarif garanti, accompaghements bancaires, création d’emploi ...) ont également été
traitéessupra—confére “Enjeu GOUVERNANCE” de lap. 44 ala p. 47 et les réponses motivées de la
commission d’enquéte.

Les personnes favorables au projet attendent des retombées financiéres du projet, en tant que
source de financement qui viendra compenser les réductions des dotations de |’état.

Les personnes défavorables au projet mettent en cause I'imposture économique d’un systéme a
absorber des subventions, et la motivation pécuniaire des promoteurs. Les élus sont alors
soupconnés de succomber aux « sirénes de I'argent » ou de céder a la tentation d’un financement
illusoire et non garanti que finalement le contribuable paiera.
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Sontdénoncés le rachat a trois fois le prix du marché, les co(its considérables du projet, la viabilité
économique, les accompagnements bancaires insuffisants... Le taux d’emprunt envisagé est
également évoqué pour souligner I'incohérence de ce projet d’un point de vue rentabilité et
références des promoteurs. L'absence de création d’emplois pérennes, voire la destruction d’emplois
dans le secteur d’implantation potentielle est citée également.

Pour rappel du contenu du dossier :

La société d’exploitation du parcéolien devra payer destaxessurl’activité économique. Le paiement
de ces taxes contribue aaugmenter les recettes des collectivités locales. La recette attendue serait
de 293323€ au total pour une année. La répartition de cette recette est de 60% pour les blocs
communaux, 30% pour le département et 10% pour la région.

Le colt estimé de la réalisation de ce parc éolien de 25.2 MW est de 37.8 M€, le montage financier
reposerasurl’apport par VOL-V a la Centrale Eolienne des Portes de la Brenne a hauteur de 20% de
I'investissement soit 7.56M&£, le solde soit 30.2M€ sera emprunté aupres d’organismes financiers.
Les recettes d’exploitation de ce parc, décritesdans le plan d’affaires prévisionnel, sont calculées a
partir du prix d’achat du MW qui était en 2014 de 84.30€, et d’'une production attendue de
60500MW environ.

Le taux de I'emprunt envisagé est de 5%.

La société Centraledes Portes de laBrenne est une société créée pourl’exploitation du parc, elle est
filiale a 100% du groupe VOL-V.

Le groupe VOL-V exerce son activité dansles domaines de I’énergie éolienne, I’énergie solaire et la
méthanisation. Cing parcs éoliens sont en exploitation pour une puissance installée de 52.4MW, un
sixieme parc était en construction en 2016 pour une puissance de 20.70MW. L'activité
photovoltaique porte sur 50 centrales pour une puissance de 13.6MWc. Deux unités de
méthanisation sont exploitées pour une puissance de 4.7MW.

Une attestation de Commissaire aux Comptes fait ressortir un montant de capitaux propres de
36.89ME, et, une trésorerie nette de 14.05M€ au 31/12/2015.

Le démantélement est garanti financierement par la constitution par |I’exploitant d’une réserve
légale. Le montant des garanties etleurs modalités doivent étre conformes a un arrété de aout 2011
quidétermine laformulesuivante : Nombre d’aérogénérateurs X 50 000€ réactualisés tous les 5 ans.

Avis de la commission d’enquéte :

Etant rappelé que la Mission Régionale d’Autorité Environnementale dans son avis N° 20180928-36-
0126 du 28 septembre 2018, n’aborde pas|’aspectfinancier, nil’aspect démantélement du projet.

Les recettes inhérentes a ce projet de parc éolien seront les bienvenues pour les communes et
communautés de communes concernées en cette époque de diminution des dotations de I’état.

La société VOL-V a envisagé une possibilité de financement citoyen pour ce projet (cf. plus loin).

La SAS déja exploitante de parcs éoliens et autres EnR, semble démontrer les moyens et capacités
financieres nécessaires a la réalisation du projet.

Le prixd’achatdu MW a été négocié aumoment du lancement du projet, la durée du contrat est de
15 ans, le dispositif de vente de I’électricité a évolué depuis et fait I’objet de révisions allant dans le
sens d’une baisse des colts en faveur d’une plus grande compétitivité.

En ce qui concerne |'aspect financier du démantélement d‘un parc éolien, les sommes en garantie
peuventsemblerinsuffisantes pour en couvrirle colt, mais, il estincontestable qu’il faut prendre en
compte la valorisation des matériaux démontés. De toutes les fagcons, le promoteur s’est conformé
aux dispositions réglementaires en vigueur a I’établissement de la demande.
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Il serasans doute souhaitable que le |égislateur, au vu des démanteélements a venir de parcs éoliens
vétustes, procede a une revalorisation des garanties financieres si nécessaire.

Silaréalisation de ce parc sur les territoires descommunes de Vigoux, Celon et Argenton ne devrait
pas générer d’emplois pérennes sur le secteur, il faut rappeler cependant que, durant la phase de
travaux, des entrepreneurs locaux seront sollicités pour diverses missions.

La cour des comptes, dans son rapport d’avril 2018 fait état de 12560 emplois dans|’éolien terrestre.

5.5.3 VALEURS PATRIMONIALES et IMMOBILIERES

OBSERVATIONS DU PUBLIC

MM Joél DAMET, Didier BOUREAUD, Pierre MORIZET favorables au projet, font observer que : « ce ne sont pas
les éoliennes qui font baisser le prix de I'immobilier ... I’éolien n’est pas en cause au vu du nombre de masures
qui ne trouvent pas preneur ... il n 'y a pas d’étude de marché sérieuse sur I'impact des parcs éoliens »

Mme DELAVEAU et M LE CORNEC, M Marcel PUYGRENIER association “Brise Vent”, MM Georges MAGNE,
Jacques PINET, Mmes Muriel TOULANT, Cécile COURTAULD, Judith RAPET, Evelyne CHAVARIN, MM Daniel
GIOE et Alain GIRAUD président et secrétaire de |’association “Sauvegarde de I’Environnement de Liglet et La
Trimouille”, MM Philippe GUIGNARD, Daniel BASTIEN, Mme Gail PHETERSON, M Luc FONTAINE “Association
des Hébergeurs Touristiques de l'Indre et limitrophes”, MM Gilles RATEAU, Pascal LAFON, Jean-Louis
BOUILLET, Mmes Corinne ALLILAIRE, Cécile MATHIEU, Agathe DE ROFFIGNAC, Monique ROBILLARD, MM
Maxime BALSAN, Robert VIEILLERIBIERE, Guilhem DE TARLE, Eric BOURGEON, Mmes CALAS association
“ADESA”, Sophie SALE, Nadine GAUTIE, Francoise GROSBOIS, Martine LHORTOLARY, MM Jean MOULIN,
Jacques LUCBERT, Dominique TISSIER, Mme MOULIN sont défavorables au projet. lIs évoquent : « la chute de
la valeur immobiliére ... la fuite d’acheteurs éventuels s’il y a un projet de parc éolien ... une dévaluation des
biens qui serait de 10 a 40% ... des biens devenus invendables pénaliseront ceux qui comptent sur ces ventes
pour financer leur séjour en maison de retraite...

REPONSES DU PORTEUR DE PROJET

Pour le porteur de projet, aucune corrélation entre la proximité d’un parc éolien et la valeur des
biens immobiliers n’a pu étre démontrée.

On constate tout d’abord que la valeurd’un bienimmobilier est déterminée par des criteres objectifs
(localisation géographique, surface habitable, qualité de I’habitat, qualité de vie globale, services
offerts aux habitants, etc.) et d’autres subjectifs (esthétisme, « coup de coeur », temps disponible
pour la vente ou l'achat, etc.). Dans ces conditions, le marché de I'immobilier est par nature tres
volatile et complexe aappréhender. Aucune logique précise ne le régit et ces fluctuations varient en
fonction des exigences et concepts propres a chaque individu.

Les résultats de plusieurs études statistiques ne démontrent aucun lien entre éolien et perte de la
valeur immobiliere. Il apparait néanmoins difficile de quantifier et de qualifier I'impact (positif ou
négatif) de la proximité d’éoliennes sur la valeur de biens immobiliers situés a proximité, les avis
pouvantfortementdivergerace sujet (thématiquerelativement subjective, relevant de I’opinion de
chacun). Néanmoins, les résultats tendent a démontrer que I’effet d’une centrale éolienne surles
biensimmobiliers a proximité est négatif faible a positif faible, notamment en fonction des nuisances
réelles du parc éolien sur la qualité de vie des riverains (notamment acoustique) et des choix
d’investissement que feront les collectivités a partir des retombées locales.

POSITIONS MOTIVEES DE LA COMMISSION D’ENQUETE

La questionde I'immobilier est largement évoquée dans les observations.
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Certainsjugeant que ce ne sont pas les éoliennes qui ont fait baisserles prix de I'immobilier, qu’ily a
déjalongtemps que les maisons ne se vendent plus dansle secteuretqu’il n’y a pas d’étude sérieuse
pour démontrerl’incidence des parcs éoliens surle marché immobilier.

D’autres au contraire affirment que la perte éventuelle de valeur des divers biensimmobiliers est
une préoccupation pourlesriverains des projets de parcs éoliens. L'impossibilité de vendre une
maison est crainte, d’éventuels acheteurs seraient découragés parun projet de parc éolien dans
I’environnement plus ou moins proche du bienavendre.

Les habitants ruraux concernés par ces difficultés craignent de ne pouvoirfinancerun possible séjour
en maisonde retraite sileurbien estinvendable ous’il se vend trés en dessous de savaleur normale.
Des dévaluations de I’ordre de 10a 40% seraient méme annoncées par des notaires locaux.

Rappel du contenu du dossiera ce sujet :

Une évaluationde I'impact de I’énergie éoliennesurles biensimmobiliers dans le contexte régional
Nord-Pas-de-Calais permet de quantifier I'impact sur I'immobilier (évolution du nombre de permisde
construire demandés et des transactions effectuées entre 1998 et 2007 sur 240 communes ayant
une perception visuelle d’au moins un parc éolien).

Il ressort de cette étude que les communes proches des éoliennes n’ont pas connu de baisse
apparente du nombre de demandes de permis de construire, et le volume des transactions pour les
terrains a batir a augmenté sans baisse significative de valeur au m2.

Cette étude menéesurune période de 10 ans a permis de conclure que la visibilité d’éoliennes n’a
pas d’impact surune possible désaffection d’un territoire quand al’acquisition d’un bienimmobilier.
Deux autres études sont citées, une aux Etats-Unis et I’autre en Angleterre montrent les mémes
résultats.

Dans le cas du projet des Portes de la Brenne, le projet de parc est situé en zone rurale, ou la
pression fonciére et la demande sont faibles. L'habitation la plus proche du projet se trouvant a
671m de la premiére éolienne.

D’apres la bibliographie existante et d’aprés le contexte local de I’habitat, les impacts sur le parc
immobilier environnant peuvent étre considérés négatifs faibles a positif faibles selon les choix
d’investissement et des retombées économiques collectées par les collectivités locales dans des
améliorations des services publics et de qualité de vie.

Avisde la commissiond’enquéte :

Certaines observations font état de courriers de professionnels locauxde I'immobilier exprimant une
crainte de dévaluation de I'immobilier local en présence d’un parc éolien. Les professionnels de
I'Immobilier ont sans doute pour leur part raison de témoigner que des ventes peuvent étre
annulées dans le cas de projets éoliens. En effet, un acheteur qui soutiendrait ne pas avoir été
informé d’un projet d’implantation éolienne par son vendeur, notaire, agent immobilier, maire,
pourrait plaiderdevantlestribunauxen termes de responsabilité du vendeur ou des intermédiaires
sur le principe notamment du devoirde conseil. S’il y a un impact sur la valeur immobiliere, celui-ci
est probablement situé dans une périphérie trés proche (inférieure a 2 km des éoliennes), mais le
contexte économique et la valeur intrinséque du bien sont autant de facteurs qui justifient eux
mémes du prix.

L'impactd’un projet de parc éolien surles valeursimmobiliéres est toujours difficile a définir, étant
rappelé que lapériode est particulierement défavorable au marché de larésidence secondaire qui a
montré des signes d’effondrement depuis longtemps. En ce qui concerne le marché de larésidence
principale, celui-ci estinterconnecté étroitementavecle marché de I’emploi donton connaitles
caractéristiques dansle départementde |'Indre —étantrappelé que le départementaencore connu
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une érosionde 3% de populationaudernierrecensement. |l est compréhensible dans ces conditions
gu’un projetde parc éolien puisse provoquer des craintes et majorerle ressenti d’une contrainte
supplémentaire aux perspectives de transactions futures.

Cecin’estpasseulementle cas pourles parcs éoliens, les fermetures de sites industriels sont aussi
ressenties comme nuisibleal’immobilier.

Cependant, il n’est pas exclu que les ressources supplémentaires des communes puissent générer
desfacteurs attractifs pourde futursacquéreurs, plusieurs communes de I’'Indre concernées pardes
parcs éoliensenfontd’ores et déjaladémonstration. Laréalisation d’équipements communaux
attendus etla modérationfiscale, rendues possibles par cette nouvelle rentrée d’argent sont
indiscutablement attractives.

5.5.4 LUTTE CONTRE LE CHANGEMENT CLIMATIQUE :

OBSERVATIONS DU PUBLIC

Favorables au projet pour des raisons de « transition énergétique .. développement des énergies
renouvelables ... production d’électricité verte » : Mmes Anaélle GUY, Julie DEVOULON, MM Joél DAMET,
Didier BOUREAUD, Roland PINLON, Willy DEVOULON, Thierry LACOTTE, Yannick DELPEUCH, Daniel
PLANTUREUX, Mmes Sylvie DESCOUX-DELPEUCH, Magda AUGER, Eve AUGER, Madeleine BONNET, Delphine
BRUNET Delphine, Carole AUGER Carole, MM Josselin BARNIER, Mickaél AUGER, Christian AUGER, Jean-Claude
LAFORET, Jean-Luc BONNET, Bernard BONNET, Yves FRAGNER, Philippe POQUE, Stéphane KAZMIERCZAK,
Mmes Marie VOGRETTE, Nicole BLANCHARD, Brigitte KAZMIERCZAK, Louisette FRAGNER, Marie-Claude
BLANCHARD, Véronique PARAUTEAUD, MM Bernard BLANCHARD, Daniel LAVILLONNIERE, Michel LAGNEAU,
André DELPEUCH, Mmes Marie-Christine LAGNEAU, Emilie MESTIVIER, Denise DELPEUCH, Marinette
DELAUNE, Odette HASEL, Aurore DELPEUCH, Jacqueline TRUFFAUT, MM Jérome RAS, Eric DELPEUCH, Jean-
Louis DELAUNE, Francis DELAUNE, Charles DEVERSON, André LAVILLE, Michel TRUFFAUT, Warren JAMBU,
Christian DELANAUD, Michel DURAND, Mmes Angélique BLANCHARD, Marie-France DEVERSON, Carole
RIDEAU, Martine DAMET MICHAUD, Yvette DELANAUD, MM Alexandre MARCHENAY, Albert LABESSE, Emilien
COURTEMANCHE, Jean-Luc IMBERT, Romuald DELANAUD, Rodolphe DELANAUD, Aurélien BERGER, Gilbert
LAVILLONNIERE, Mmes Maryse DELANAUD, Bernadette DURAND Bernadette, Jacqueline GUES DAMAY, Cécile
LAROCHE, Patricia DELANAUD, Colette ROUQUIER, Brigitte PIPEREAU, Josette PINLON, Rosemary DELANAUD,
MM Jean-Louis FROMENTEAU, Gilbert GUES, Raymond LAPLACE, Mickaél LABORIT, Romain DELANAUD, Gi nohi
DAMAY, Pierre MORIZET, Mmes Monique BAUDET, Sophie DOUZON, Lucette LAROCHE, Martine SOUADET,
Maryse IMBERT, Roselyne HASEL, le GAEC de la Villaugeai.

Défavorables au projet pour des raisons de « énergie génératrice de GES / recours aux centrales thermiques /
le nucléaire n’a jamais posé de probléme / la France posséde I’électricité la plus décarbonée d’Europe /
préférable d’isoler les maisons et mieux consommer / photovoltaique, méthanisation, géothermie, micro-
hydraulique, bois-énergie préférables a I'éolien / I’éolien en mer doit étre développé » : MM Jean Marie AUBIN,
Francois TABOURDEAU, Georges MAGNE, André FRANCHAUD, Mmes Laurette COMBE, Cécile COURTAULD,
Claudie PITROIS, Daniele CARREZ, Aurélie PERCHERON, MM Wiljan POELS, Jean-Louis VECHAMBRE, Mmes
Marie France LEFAURE, Judith RAPET, May PRATE, MM Michel BIDAUD, RENEMON, Eloi PANEL, Daniel
BASTIEN, association SELT Daniel GIOE et Alain GIRAUD, association “Montlouis Environnement”Alain BENOIT-
LEVY, Mme Brigitte GLUBA, MM Daniel GUENECHAULT, Philippe REY, association AHTI Luc FONTAINE, MM
Gilles RATEAU, Mmes Nathalie THERET-GRAUSS, Liliane GUIGNARD, Anne-Marie DELLOYE, Marie-France DE
PEYRONET, Marie-Agnés CHAUMETTE, Corinne ALLILAIRE, MM Michel DESPLANCHES, Patrick MARTIN,
Philippe BOUE, Vincent GIRAUD, Jean-Louis BOUILLET, Philippe LEBE, Philippe BERNARD, Mmes Anne
CHATELUT, Céline CARTELIER, MM Olivier MANCHON, Jacques de CREMIERS, Maxime BALSAN, Sébastien
CAMUZAT, Jean PANEL association “Pas de vent chez nous-avenir Boischaut Sud”, M Jacques PAUTROT, Mmes
Monique ROBILLARD, Caroline DECLERQ, Sophie SALE, Martine LHORTOLARY, Evelyne CHAVARIN, MM Pierre
DUMONT, Guilhem DE TARLE, Frangois HOUSSIN, Gérard BARRE, Thierry MENARD, Bertrand DE REVIERS,
Frangois PINEAU, Bernard MIGNE, Roch PANEL, Eric BOURGEON, association ADESA Mme CALAS, M Michel
CAMUS, Nicolas DECLERQ, Shital SURTI, Christian BOULINGUE, Jean Pierre DURAND, Gérard VIOUX,Dominique
TISSIER, Mme MOULIN, M et Mme Christiane et Daniel CLEMENT, Mme Odile RONSIN.
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REPONSES DU PORTEUR DE PROJET

Concernantlagestion du caractére intermittent des énergies renouvelables, il faut considérer le mix
énergétique dans son ensemble et non pas chaque filiere d’énergie renouvelable individuellement.
Atitre d’exemple, la production électrique d’origine solaire photovoltaique est plus importante en
été tandis que le parc éolien atteint son picde production en période hivernale. De méme, la France
bénéficie de 3régimesde ventbiendistincts d’un point de vue météorologique et géographique, ce
gui permet de garantir une certaine stabilité de la production a I’échelle francaise.

Le calcul des émissions de CO2 évitées par le parc éolien des Portes de la Brenne considere les
propres émissions de CO2générées pourlaconstruction et I’exploitation du parcéolien. Ainsi, le taux
d’émission d’un parcéolienestde 12,7 g CO2 eq/kWh, d’aprés|’étudel0 réalisée pour le compte de
I’Agence de I’Environnement et de la Maitrise de I’Energie par Cycleco en décembre 2015. A noter
gue la demande cumulée en énergie pour la construction et I’exploitation d’un parc éolien
correspond a 12 mois de production (temps de retour énergétique de 12 mois).

Pluslargement, I'impacten termes de réduction des émissions de gaz a effet de serre du projet etde
la filiere francaise éolienne en général est largement positif, et le développement des énergies
renouvelables, malgré leurintermittence, n’induit aucunement un accroissement des émissions de
gaz a effet de serre par le recours a d’autres sources d’énergies d’origine fossile (charbon, gaz
naturel). En effet, en considérant et comparant|’évolution alongterme des émissions de CO; liées a
la combustion d’énergie et la production d’électricité d’origine éolienne al’échelle francaise, on
constate que les émissions de CO2 s’établissent a 4,7 tonnes (t) de CO2/habitant en 2015, en baisse
de 1,9 % par an en moyenne depuis I’an 2000. Rapportées au PIB, elles s’élevent a 144t CO2/M€ en
2015, en recul de 2,4 % par an en moyenne depuis I’an 2000. Malgré une variabilité interannuelle,
I'impact des énergies renouvelables est trés positif en ce qui concerne la réduction des émissions de
CO; en France.

L'énergie éolienne permet de :

- limiter les émissions de gaz a effet de serre responsables du changement climatique : jusqu'a
présent, en France, la production d'électricité éolienne s'est substituée majoritairement a celle des
centrales fonctionnant au fioul, au gaz et au charbon. Cela a contribué a réduire les émissions de CO2
du systeme électrique francais.

- sécuriser la production d’électricité en contribuant, avec les autres énergies renouvelables, a la
diversification du mix de production d’électricité : ne pas dépendre d’une seule énergie est un facteur
de sécurité ;

- diminuer notre dépendance énergétique et stabiliser les prix : contrairement aux centrales
thermiques a combustible nucléaire ou fossile (gaz, fioul, charbon), il n’est pas nécessaire d’importer
du combustible pour faire fonctionner une éolienne.

POSITIONS MOTIVEES DE LA COMMISSION D’ENQUETE :

Les riverains qui soutiennentle projet sont motivés parl’aspect énergierenouvelable,etla
production d’électricité verte complémentaire al’électricité d’origine hydrauligue du barrage
d’Eguzonvoisin. Lacontribution de I’éolien dans la lutte contre le réchauffement climatique est aussi
mise en avant.

Les personnes défavorables au projet dénoncent plutot une énergie éolienne colteuse qui n’apporte
riena la lutte contre le changement climatique car couplée avecune production d’origine fossile, et
ne permet pas de réduire la part d’énergie nucléaire qui, souligne-t-on, n’ajamais posé de probleme
enFrance. L'électricité francaise étantlaplus décarbonéed’Europe.

Les économiesd’énergieparl’isolation des maisons et la maitrise des consommations sont
recommandées, plutot que le développement de I’éolien. D’autres énergies renouvelables sont
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également préférées, et le potentielde I’éolien en merestvalorisé car, dit-on, n’impacte pas
I’environnement.

Rappel du contenu du dossier :

En 2014, la production étaitde 139.1 Mtep, tandis que la consommation d’énergie primaire étaitde
249.6 Mtep, le taux d’indépendance nationale étant de 55.8%.

Etant donné ladépendance de I’hexagone aux ressources fossiles importées, I’électricité estle mode
d’énergie le plus produiten France, 87.4% de |’énergie primaire produite.

Cette électricitéestfourniea 77.5% a partirdu nucléaire, 6.3% a partirdu thermique et 16.1% a
partir d’énergierenouvelable avecl’hydraulique a 12%, I’éolien a3.1% et le photovoltaique a 1%.

La production parfiliere en 2014 étaitde : 415 857 TWh pourle nucléaire, 68 145 TWh pour
I’hydraulique, 26 980 TWh pour le thermique fossile, 17 016 TWh pour |’éolien, 5929 TWh pour le
photovoltaique et 6 633 TWh pour d’autres sources d’énergie renouvelable.

Au niveau national, la partdes énergies renouvelables atteignait en 2014 19.5% de la consommation
d’électricité frangaise, alors qu’elle n’était que de seulement 3% en région Centre-Val de Loire.

Au 31 décembre 2014, la puissance éolienne installéeenrégion Centre- Val de Loire atteignait
791MW pour une production de 1588GWh, la région se placant au 4™ rang francais.
La SRCAEfixe pourobjectif d’atteindre les 1520MW raccordés a |I’horizon 2020.

Avisde la Mission Régionale d’Autorité Environnementale:

Dans son avis N° 20180928-36-0126 du 28 septembre 2018, la MRAE note que le projet quivise ala
production d’énergie a partirde ressources renouvelables, prend correctement en compte les enjeux
liés ala diversification des sources d’énergieetala réduction des gaz a effetde serre.

Avis de la commission d’enquéte :

Les observations du public relatives a la transition énergétique et au changement climatique ont
également été traitées supra —confere “Enjeu GOUVERNANCE” de lap.34ala p.41 et lesréponses
motivées de la commission d’enquéte.

L'exploitation des énergies renouvelables estlaseule alternative actuelleaux centrales thermiques et
nucléaires. L'éolien remplit son réle vis-a-vis du MIX énergétique, au méme titre que le
photovoltaique, laméthanisation... L’hydraulique représente une part importante de la production
d’électricité, mais peine a se mettre en place sur les cours d’eau que I’on ne souhaite pas entraver.
Environ 90% des possibilités hydroélectriques sont déja exploitées et ne laissent qu'une marge de
progressiontrés minimeetsouventtrés contestée d'un point de vue écologique. L’éolien en mer est
certainement promisaunavenirintéressant, mémesison codt est aujourd’hui trés important. Il n’y
a pas lieu cependant de surestimer |’acceptabilité sociale de I'offshore, compte tenu d’une
opposition qui reste vive également. Le potentiel intéressant de la géothermie n’est sans doute pas
suffisamment exploité, notamment pour le chauffage collectif.

Les avancées technologiques permettront pe ut-étre ultérieurement de disposer d’autres moyens de
production d’électricité, rendantalorsinutiles les parcs éoliens dont un des atouts principaux est le
recyclage des matériaux le composant.

Et d’icila, il faut rappelerque I’éolien n’est pas producteur de CO? et participe de saréduction, ce qui
n’est pas un de ses moindres avantages.
5.5.5 ENJEU TOURISME

OBSERVATIONS DU PUBLIC
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MM Roland PINLON, Didier BOURREAUD favorables au projet: « aucune étude ne permet de penser qu’un
projet éolien a un impact négatif sur le tourisme.... la fréquentation estivale étant au demeurant fort limitée
dans la région ... la fréquentation touristique des régions de fort développement éolien n’a pas été affectée ...»

Défavorables au projet : Mmes Sylvie GUEZ, Anja et Charlotte BURGMANS, Liliane CHEVALLIER, Annick PERROT
Mme DELAVEAU et M. LE CORNEC, MM Michel TALMON, Jean-Marie AUBIN, Marcel PUYGRENIER (Assoc
“BriseVent”, Mmes Laurette COMBE, Solange ALBIN, Aurélie PERCHERON, ClaudiePITROIS, M. Jacques PINET
et Mme Muriel TOULANT, MM Ludovic DURIS, Daniel GIOE et Alain GIRAUD “Sauvegarde de |’Environnement
de Liglet et La Trimouille”, MM Wiljan POELS, Philippe GUINARD, Jean-Louis VECHAMBRE, Max BAILLARGEAT,
Eloi PANEL, Mme Christine ABROSSIMOV, MM Daniel BASTIEN, Carl DUNNING-GRIBBLE, M. Anne et Jean
PANEL, MM Daniel BASTIEN, Carl DUNNING-GRIBBLE, Mme Gail PHETERSON, |’association “Montlouis
Environnement” Alain BENOIT-LEVY, MM PhilippeREY, |“Association de Hébergeurs Touristiques del’Indreet
Limitrophes”, Mmes Nathalie THERET-GRAUSS, Anne-Marie DELLOYE, Marie-France DE PEYRONNET, Anais
GOSSET, MM Michel DESPLANCHES, Hubert CLEMENT, Tjitske LUBACH, Mmes Annick MAILLOCHON, Marie-
Héléne PIOCHE, Corinne ALLILAIRE, M Pascal LAFON, Mme Marie-Théréese AMPEAU (assoc pour la Sauvegarde
des sites de Cluis), MM Pierre PAUZIES, Amaury DE CHOMEREAU, Laurent JOLIVET, Gilles CHERTIER, Vincent
GIRAUD, Yves PETOIN, Pierre REMERAND, Alexis PONNET, Guillaume ANDRE, Robert LEFAURE, Mmes Cécile
MATHIEU, Agathe DE ROFFIGNAC, Céline CARTELLIER, Anne-Sophie HEDAN, MM James TESCHNER, Maxime
BALSAN, Jean PANEL, César FONTAINE, Mmes Caroline DECLERCQ, Jeanne ARNAULD, M Pierre DUMONT
(“Vivre en Boischaut”), MM Robert VIEILLERIBIERE, Guilhem DE TARLE, Frangois HOUSSIN, Gérard BARRE,
Thierry MENARD, Mmes Evelyne CHAVARIN, Pascale BALSAN, M et Mme DE PASTRE, MM Victor FONTAINE,
Roch PANEL, M et Mme Jacques-André et Agathe AUBERY, M Eric BOURGEON, Mme CALAS association
ADESA, M Michel CAMUS pour lecollectif “Brandes et Bocages”, M Laurent BURAT, Mme GAUTIER, MM Serge
NEOLLIER, Christian BOULINGUE pour I’ADECSBSA (St Benoit), Mme Frangoise GROBOIS, M et Mme BRICOUT :
« ce projet découragera les visites touristiques ... nuisances pour le tourisme .... chute de I'’économie locale et
du développement économique du tourisme .... le patrimoine touristique est en danger ...on va tuer le tourisme
... C’est une catastrophe pour le tourisme.... incohérence avec un programme intercommunautaire de tourisme
... 62 points d’attrait touristique sont dénombrés... hauts lieux touristiques tels que la vallée des peintres et
Argentomagus ... fermetures de gites ... attestation des gites de France stipulant le refus d’acceptation de gite
sion est proche d’un parc éolien...... hérésie de projeter la construction d’un parc éolien dansle périmeétre d’un
Parc Naturel Régional... ».

REPONSES DU PORTEUR DE PROJET

Pour le porteur de projet, il n’existe aucune corrélation entre la proximité d’un parc éolien et |la
baisse d’activité touristique.

L'offre touristique locale est essentiellement dédiée a un tourisme vert, comme cela peut également
étre le cas dans des parcs naturels régionaux, ol la proximité des éoliennes est mise en avant par
certains propriétaires de gites.

En référence a une récente étude d’opinion auprés des Francais et de riverains de parcs éoliens
réalisée par I'institut Harris pour le compte de I’association France Energie Eolienne (septembre
2018)3, on constate les enseignements suivants :

- 80 % des riverains de parcs éoliens en ont une image positive et 73 % du grand p ublic également,
- 44% des riverains était favorables a I'implantation d’un parc éolien sur son territoire avant son
installation etseulement 9% opposés (dontseulementlamoitié I’est encore aprés I'installation des
éoliennes),

- 68 % des Francais et 85 % des riverains de parcs éoliens considérent que l'installation d’un parc
éolien sur leur territoire est une bonne chose.

POSITION MOTIVEE DE LA COMMISSION D’ENQUETE

L'enjeutourisme estlargement évoqué dans les diverses observations qui exprime nt la crainte de
voirfuirlestouristes. Le risque d’effondrement de I’économielocale provenant du tourisme estcité,
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et le projetde parc éolien est vécu comme profondément en contradiction avecun programme de
développement dutourisme (en cours de création). Les hauts lieux touristiques tels
gu’Argentomagus etlavalléedes peintres sont donnés comme particulierement vulnérables.
S’exprime I’étonnement, voire un sentiment d’aberration de projeterla construction d’un parcéolien
engrande partie sur le territoire du Parc Naturel Régional de laBrenne dontestsoulignéela
protection parune charte, ainsi que des doutesimportants surle présentetl’avenirdes propriétaires
ou futurs propriétaires de gites, chambres d"hotes, camping.....

Rappel du contenu du dossier a ce sujet :

Aucun site touristique au sein de la zone d’'implantation potentielle n’est recensé, cependant
plusieurs offres d’hébergement sont situées a moins de 2 km.

L'offre touristique est restreinte dans le périmétre d’étude immédiat : 1 camping et 3 chambres
d’hotes pour une capacité d’accueil supérieure a 250 personnes.

Dans l'aire d’étude rapprochée, le site touristique majeur est le musée archéologique
d’Argentomagus avec 10 000 visiteurs par an environ. Sont également signalés comme éléments
patrimoniaux attractifs :

Le Théatre les Douces a Saint-Marcel (MH) - Eglises de Ceaulmont, Roussines et Saint-Marcel- ruines
du chateau de la Prune au Pot a Ceaulmont - Maison dite « a trois carrés » au Péchereau (MH) -
Vestiges archéologiques a Saint-Marcel - chateau du Courbat au Péchereau et ancienne
commanderie de Malte a Luzeret (MH) - Ensemble formé parlaboucle du Pin (site classé), abords de
la boucle du Pin (site inscrit + extension), gorges de la Creuse a Badecon-le-Pin (site classé) - Site
inscrit de lavallée de la Bouzanne (extension) - Site inscrit de la vallée de la Bouzanne (dans |'aire
d’étude rapprochée)-Siteinscritdu vieux village de Saint-Benoit-du-Sault et sites inscrits et classés
desmaisonsdesrivesde laCreuse a Argenton-sur-Creuse - Secteur sauvegardé de Saint-Benoit-du-
Sault

Et un peu plusloin:

Chateau de Brosse, maison forte Grange Missée a Chaillac, chateau du Chéatelier a Pommiers (MH) -
Rive droite de laCreuse (site inscrit) - Vallées de la Creuse et de la Sédelle (site classé) - Vallée de |la
Sédelledu Pontde Charraud jusqu’alaCreuse (site inscrit) - Gorges de la Creuse (site classé) - Rives
du lac de Chambon (site inscrit) - Butte, hameau, chateau de Brosse et leurs abords (site classé) - Site
emblématique de la vallée de la Creuse et affluents.

Avis de la commission d’enquéte :

Les observations du public relatives aux sites et éléments patrimoniaux font I'objet de réponses
spécifiques de lacommission d’enquéte dans |la partie ENJEU PATRIMOINE ET PAYSAGES (cf supra de
la p. 58 ala p. 68), et notamment au regard de I’avis de la MRAE du 28 septembre 2018 qui ne traite
pas du tourisme comme enjeu référencé, mais qui évalue les enjeux paysages et patrimoine
architectural en niveau tres fort pour les paysages et fort pour le patrimoine architectural et
historique.

Ce projetde création de parc éolien dans ce secteurde |’'Indre se situe en périphériedu ParcNaturel
Régional de laBrenne qui estun atout incontestable pourle tourisme local : on parle de 70 000
visiteursal’année.

Mais I’éloignement du projet du CCEUR de Brenne, devraiten limiter I'impact. Par contre, le projet se
situe davantage surla partie touristique des bords de Creuse et de ses sites emblématiques
référencés. Les acteurslocaux dutourisme sonttrésinquiets quantal’avenirde leurs activités
actuelles ou projetées.

Certains se sontengagés (ou envisagent de le faire) dans des projets de structures d’accueil de
touristes, envisageant d’investir des sommes importantes, et n’accordent guére d’attention aux
étudessurl’incidence de lacréation d’un parcéoliensurle tourisme local. L'incompréhension est
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alorstotale entre ce qu’ils percoivent de la promotion touristique et ce projet éolien surun méme
secteurduterritoire.

Un document émanant des “Gites de France’ stipule unrefus d’agrément pourtout gite qui serait
proche d’un parc éolien, mais sans qu’aucune distance ne soit précisée, ce qui rend de faitle
documentnon opposable. Les personnes concernées n’ont d’ailleurs jamais pu obtenirde précision
écrite de la part des “Gites de France’ qui, verbalement, se contentent d’évoquer une distancetrés
réduite de moins d’unkm. A plusforte raison, le documentcité n’aborde aucunementles gites déja
référencés dansle secteur. Le maintien de leuragrément ne semble pas en cause.

Les études d’impact qui ont été réalisées surle tourisme a partir de parcs existants dans d’autres
secteursy compris a forte valeur patrimoniale ou adominante “tourismevert’’, ne laissent pas
craindre des effets négatifs.

La perceptionvisuelle du projet depuis la Brenne esttrés limitée, etl’ensembletouristique formé par
la boucle duPinetsesabords etlesgorgesde la Creuse est protégé parle relief etlavégétation qui
ne permettent pas de voirles éoliennes.

En I’occurrence, I’hypothése d’une corrélation entre la proximité d’un parcéolien et la baisse
d’attractivité touristique dans le secteur n’apparait pas probable.

5.6 ENJEU ACCIDENTOLOGIE
OBSERVATIONS DU PUBLIC

Mme SolangeALBIN : « 2 éoliennes se sont écroulées en France » / Mme Marie-Héléne PIOCHE : « effondrement
d’une éolienne a Pithiviers » / M Jacques PAUTROT : « accidents non expliqués » / M Jean-Pierre DURAND: « deux
chutes d’éoliennes en 2018 en France »

En comparaison des autres enjeux, la commission d’enquéte remarque que le public a émis peu
d’observations sur les accidents potentiels en général, et sur les chutes d’éoliennes en particulier.
Quelques observations supplémentaires ont toutefois été produites surla perceptiond’un danger lié
ala proximité des éoliennes avec les routes et aires de repos, que la commission a traité supra (cf.
p.53 a 56 du rapport), et complété ci-dessous.

REPONSES DU PORTEUR DE PROJET

En 2018, deux accidents de chute d’éolienne ont été dénombrés al’échelle francaise. Ces accidents
sont trés rares. Le 1% accident est intervenu en janvier 2018 au sein du parc éolien de Bouin
(Vendée). Constitué de 8 éoliennes d’une hauteur totale de 100 m, I'une d’elles a chuté lors du
passage de la tempéte Carmen qui aurait engendré la formation d’'un phénomeéne météorologique
violentetlocal, associé a plusieurs défaillances techniques. L'éolienne serait entrée en survitesse et
le rotor aurait heurté le mat, provoquant I’effondrement.

Le dernier accident a eu lieu en novembre 2018 a Guigneville (Loiret), et une enquéte est
actuellement en cours pour en déterminer les causes.

POSITION MOTIVEE DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Sur les deux accidents de 2018 :

Le dossier du porteur de projet ayant été rédigé avant 2018, ce dernier pouvait encore se prévaloir
de I'observation suivante : « On note, dans le retour d’expérience frangais, qu’aucun effondrement
n’aeu lieu surles éoliennes mises en service aprées 2005 » (cf.fichiern®5.1 p.53 “Etude de dangers”’).

Concernantl’accident de novembre 2018 dans le Loiret, le porteurde projet précise que I’exploitant
du parc concerné « a décidé de mettre a I'arrét « 'ensemble de ces (souligné par la commission)
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parcs éoliens en exploitation équipés du méme modéle d’aérogénérateurs (ECO 100 ALSTOM)», en
attente desrésultatsde I’enquéteen cours, et ce en application du principe de précaution. Ainsi en
est-il du parcsitué sur lacommune de Liniez dans I'Indre, a la demande de I’exploitant lui-méme.

Mais qu’en est-il des autres parcs éoliens exploitant des aérogénérateurs du méme modele que celui
de Guigneville dontle mats’est effondré ? Ou bien doit-on supposer que seuls les deux parcs éoliens
de Guigneville et de Liniez exploitaient ce type d’éolienne sur la totalité du territoire frangais ? La
commission d’enquéte n’est pas en mesure de répondre a ces questions, mais fait observer
cependant que le type “ECO 100"’ d’ALSTOM recouvre une large gamme de machines susceptibles
d’étre également exploitées ailleurs.

Toutefois, la commission note que le principe de précaution a été appliqué consécutivement a cet
accident, tout au moins de fagon localisée.

Sur l’accidentologie éolienne :

En introduction a I’étude de dangers (fichier n° 5.1), le dossier du porteur de projet rappelle qu’il
n’existe a ce jour aucune base de données officielle recensant I'accidentologie dans la filiére
éolienne. Lacommission d’enquéte s’en étonne, et déplore I’absence de recensement organisé et
systématiqueet le défaut d’exhaustivité qui en résulte. Mais ce défaut ne peut pas étre imputé au
porteur de projet.

Néanmoins, le dossiers’appuie sur un inventaire des incidents majeurs ayant affecté le parc éolien
francais depuis I’'année 2000, complété de données internationales, et qui permet d’identifier les
événements dangereux.

Sur les risques identifiés :

Le dossieridentifie explicitement les principaux risques associés aux installations éoliennes : risque
de chute ou de projection de morceaux de glace, risque de chute de toute ou partie de pale, etrisque
d’effondrement de I’éolienne dans sa totalité.

L'environnement du site est connu : en grande partie des parcelles agricoles et chemins ruraux, deux
routes départementales définies comme des axes non structurants en raison du trafic moyen
journalier, etles habitations dontlaplus proche esta 671 m. Concernant|’autoroute A20 et les deux
aires de repos, I'étude de danger les identifie comme le principal enjeu a considérer pour
I’acceptabilité des risques identifiés, du fait de la fréquentation et du trafic.

Ainsi, lacommission d’enquéte constate que les éoliennes 05, 06 et 07 les plus proches du domaine
autoroutier font I'objet d’études de risques approfondies et détaillées dans le dossier.

Sur I’acceptabilité du risque :

La commission d’enquéte prend acte que le dossier se référe aux regles méthodologiques spécifiques
appliquées aux études de dangers et aux plans de prévention des risques. Un nombre élevé de
situations est pris en considération par le porteur de projet dont I’é tude de dangers justifie les
mesures propres a réduire la probabilité d’accidents, et donc d’évaluer I’acceptabilité du risque.

La commission d’enquéte constate qu’unrisqueanotamment faitl’objet dansle dossierd’une étude
de dangers trés approfondie et détaillée ; il s’agit en |I’occurrence du risque de projection de glace
auquel le porteur de projet associe des mesures de prévention complémentaires.

Deslors, la démonstration du porteur de projet consiste a évaluer le degré d’acceptabilité du risque.
Ce sont les mesures de prévention complémentaires qui lui permettent de prétendre a un niveau de
risque aussi bas que possible.

Sur les fonctions complémentaires de sécurité :

Le porteurde projets’engage aéquiperlestrois éoliennes les plus proches du domaine autoroutier
(CEBRE 05, 06 et07) d’unsystéme de détection de glace complémentaire qui en permet la détection
lorsque I’éolienne est en fonctionnement ou a l'arrét. L'avantage principal de ces systémes
complémentaires étant de supprimer tout risque de projection de glace lors du redémarrage, en
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générant d’'une part un arrét de la machine, et en empéchant d’autre part son redémarrage si les
conditions restent inappropriées.

Sur le résumé non technique de I’étude de dangers :

Le résumé nontechnique exposetres clairementlesrisques que peuvent présenter les éoliennes en
décrivant précisémentles principauxaccidents potentiels, leurs causes et leurs conséquences. Du fait
de la présence de I'autoroute et des deux aires de repos, le résumé décrit la méthodologie spécifique
qui prend en compte ces risques. L’étude détaillée desrisques a été réalisée pour chaque situation et
cas particulier de fonctionnement de I’autoroute et des aires de repos.

A partir de la modélisation du risque de projection de glace, le porteur de projet conclut a une
décote significative de la probabilité de survenance de ce risque. Les éoliennes 05, 06 et 07
bénéficieront du systéme complémentaire de détection de glace par mesure directe de formation de
glace.

La commissiond’enquéte prend acte que I’exploitant s’engage a la mise en ceuvre de ces mesures
complémentaires quel que soit le modéle de machine retenu.

L’avis de I’Autorité Environnementale :

Dans sonavisdu 28.9.2018, la MRAE considére que |’étude explicite correcte mentla probabilité et |a
gravité des accidents potentiels liés notamment a la proximité de deux aires de repos en bordure de
I’A20, et que les mesures prises pourréduireles conséquences sont adaptées. L’AE identifie que c’est
de manieérejustifiée que lesrisques résiduels liés au fonctionnement des éoliennes sont acceptables
pour le site choisi.

La commission d’enquéte constate que I’absence de base de données officielle et de recensement
organisé et systématique rend problématique |I'analyse de I’accide ntologie éolienne.
Cependant, et bien que non exhaustif, I'inventaire des incidents et accidents ayant affecté le parc
éolien francgais depuis I’année 2000, et complété de données internationales, permet d’étayer le
dossierdu porteur de projet, et d’identifier les principaux phénoménes dangereux représentatifs
des incidents majeurs. Les accidents éoliens sont trés rares.

L'étude de dangers identifie clairement I'autoroute A20 et les deux aires de repos comme le
principal enjeu a considérer pour I'acceptabilité des risques.

Le risque de projection de glace a notamment fait I’objet dans le dossier d’une étude de dangers
tres approfondie et détaillée.

La commission d’enquéte prend acte de I'engagement de I’exploitant a mettre en ceuvre les
mesures complémentaires de détection et de prévention du risque de projection de glace sur les
éoliennes 05, 06 et 07, et ce quel que soit le modele de machine retenu.

Ce rapport de 97 pages plus annexes a été finalisé le 27 janvier 2019.

Il est suivi des conclusions et avis motivés sur document séparé.
Pour la Commission d’enquéte publique

Dominique COUILLAUD Président Bernard GAUDRON Jean-Marc DEMAY

p P e
PCa GBS —
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Le présent rapport ainsi que nos conclusions motivées et avis sur document séparé, a I’attention de
M le Préfetde I'Indre, ont été remisau Bureau de I’Environnement de la DDLE a la préfecture, sous
formats papieret courriel, de méme que les registres dans les délais accordés, en méme temps qu’un
exemplaire communiqué par voie postale au Tribunal Administratif de Limoges.

Des réception, la DDLE-Bureau de I’Environnement adressera une copie de nos écritures au
demandeur et aux communes sieges de I’enquéte.

ANNEXES

N° 1 :Journaux d’annonces légales

N° 2 : PV de synthése des observations

N° 3 : Rapport de synthése des observations
N° 4 : Cotation

5 : Réponse du porteur de projet au PV de synthese
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